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. UCHWALY

Rozwigzanie umowy o prace
Uchwata z dnia 4 kwietnia 2019 r. (Il PZP 2/19)

W sytuacji, gdy pracodawca wadliwie wypowiedziat umowe o prace, a nastepnie
rozwigzat jg bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow, pracownikowi przystugujg
roszczenia odszkodowawcze z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.p. oraz z art. 56
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 58 k.p., przy uwzglednieniu, ze $wiadczenia te spetniajg
funkcje kompensacyjng, a zatem w czesci albo w catosci moze dojs¢ do zbiegu
roszczen wykluczajgcego ich kumulacje.

J. Franczak, P. Prusinowski, R. Spyt

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2018 r. Sgdu Okregowego - Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. ( VIl Pa 89/18 ):

"czy art. 60 zd. 1 k.p. pozbawia prawa do odszkodowania z art. 56 k.p.
pracownika, z ktérym pracodawca rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisbw 0 rozwigzywaniu umow w takim trybie w okresie
wypowiedzenia umowy dokonanego wczesniej rowniez z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu umow o prace w trybie wypowiedzenia, w sytuacji gdy pracownik
uzyskat z mocy orzeczenia sgdu, na podstawie art. 45 k.p. odszkodowanie z art. 471
k.p. czy tylko ogranicza to prawo w ten sposéb, ze limituje wysokos¢ odszkodowania
do kwoty ustalonej zgodnie ze zd. 2 art. 60 k.p.".

Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Praca kierowcy ciagnika (traktorzysty) jako praca w warunkach
szczegolnych (111 UZP 3/19)

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym ( Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wystgpit do
Sadu Najwyzszego z wnioskiem z dnia 8 marca 2019 r., BSA Ill - 4110 — 1/19, o
rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow zagadnienia
prawnego nastepujgcej tresci:

Czy prace kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie przypadajgcg w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176 ze
zm.), wymieniong pod poz. 1 w dziale XVIl w wykazie prac wykonywanych w



warunkach szkodliwych dla zdrowia, uprawniajgcych do zaliczenia do pierwszej
kategorii zatrudnienia zatgczonym do tego rozporzgdzenia, uwzglednia sie przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, o ktorym mowa w art. 184
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270
ze zm.), na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdinych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz
§ 9 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii
zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 861z 1981 r. Nr 32, poz. 186)?

Uzasadnienie

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ujawnity sie rozbieznosci co do mozliwosci
uwzglednienia pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie wykonywanej w
okresie obowigzywania rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 1956 r. w
sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1956 r. Nr 39, poz.
176 ze zm. — dalej rozporzgdzenie RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r.), to jest w okresie
od 1 lipca 1956 r. do 31 grudnia 1979 r., przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach uprawniajgcego do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2018
r., poz. 1270 ze zm. — dalej ustawa o emeryturach i rentach z FUS). Zrédtem tych
rozbieznosci jest wyktadnia § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., a
posrednio rowniez § 9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 iz 1981 r. Nr 32, poz.
186 — dalej rozporzgdzenie RM z dnia 4 maja 1979 r.).

Zgodnie z § 19 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm. — dalej rozporzadzenie
RM z dnia 7 lutego 1983 r.), prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. uwaza sie za
prace wykonywane w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Z kolei zgodnie
z § 1 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r., prace zaliczone do pierwszej kategorii
zatrudnienia to prace wymienione w wykazie stanowigcym zatgcznik do tego
rozporzgdzenia. Struktura tego wykazu opiera sie na podziale na dziaty gospodarki
oraz wyodrebnieniu w ramach tych dziatéw rodzajow prac. Wyjgtek w tym zakresie
stanowi dziat Xlll zatytutowany ,Prace rézne”. Praca kierowcy ciggnika (traktorzysty)
nie zostata wymieniona w dziale X wykazu dotyczgcym prac w rolnictwie i przemys$le
rolno-spozywczym ani w dziale XIII wymieniajgcym prace rézne. Prace kierowcow
ciggnikéw lub pojazdéw gasienicowych zostaty wymienione pod poz. 3 w dziale VIII
tego wykazu w poddziale dotyczgcym prac w transporcie.

Zgodnie z § 9 rozporzgdzenia RM z 4 maja 1979 r., pracownicy, ktorzy z tytutu
zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na
podstawie przepiséw obowigzujgcych przed dniem wejscia w zycie rozporzgdzenia,



zachowujg te uprawnienia. Przepisy obowigzujgce przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia RM z dnia 4 maja 1979 r. (ij. przed 1 stycznia 1980 r.), to przepisy
rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r. Rozporzadzenie to zostato wydane na
podstawie art. 10 ust. 2 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 30, poz. 116 ze zm.).
Po uchyleniu dekretu z dniem 1 stycznia 1968 r., rozporzadzenie RM z dnia 10
wrzesnia 1956 r. zostato utrzymane w mocy na podstawie art. 127 ust. 3 ustawy z dnia
23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Zgodnie z § 1 rozporzgdzenia RM z dnia 10
wrzesnia 1956 r., do pierwszej kategorii zatrudnienia zaliczono, wykonywane stale i w
petnym wymiarze godzin obowigzujagcym w danym zawodzie, prace pod ziemig oraz
prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie
stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia. Wykaz zatgczony do tego
rozporzgdzenia wymienia prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia
przyporzgdkowane do dziatow gospodarki. Praca traktorzystéw jest wymieniona pod
poz. 1 w dziale XVII wykazu zatytutowanym ,Rolnictwo i leSnictwo”.

Analiza orzeczen Sagdu Najwyzszego uzasadnia wniosek o istnieniu
rozbieznosci w zakresie wyktadni § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983
r. oraz § 9 rozporzadzenia RM z dnia 4 maja 1979 r. Rozbieznosci te prowadzg do
wydania odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach, w ktérych praca na stanowisku
kierowcy ciggnika (traktorzysty) nie zostanie zakwalifikowana, przy uwzglednieniu
okolicznosci faktycznych danej sprawy, jako praca wymieniona pod poz. 3 w dziale VIII
poddziale , Transport” wykazu A zatgcznika do rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983
r. - to jest jako praca kierowcéw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw ggsienicowych
w transporcie.

Wedtug pierwszego stanowiska (zob. wyrok SN z 14 lutego 2018 r., | UK 549/16,
LEX nr 2486882 ; wyrok SN z 6 czerwca 2018 r., | UK 153/17, Supremus ), praca
kierowcy ciggnika (traktorzysty) przy pracach polowych wykonywana w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r. miesci sie w
rozszerzonym na podstawie rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. katalogu prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4 tego
rozporzgdzenia. Sgd Najwyzszy wniosek ten wyprowadzit z § 19 ust. 2 rozporzgdzenia
RM z dnia 7 lutego 1983 r. przy uwzglednianiu § 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja
1979 r. oraz z zaliczenia pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie do
pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z dnia 10 wrzednia 1956 r.
Stanowisko to opiera sie na zatozeniu, ze § 19 ust. 2 zachowat moc obowigzujgcg w
zwigzku z odestaniem do ,przepisow dotychczasowych” w art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Powyzsze stanowisko Sad Najwyzszy przyjat takze w
wyroku z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 159/17, Supremus . Sad przyjat, ze § 19 ust.
2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. miesci sie¢ w zakresie ustawowego
odestania do stosowania przepiséw dotychczasowych w art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wskazat, ze § 19 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. ma identyczne brzmienie co § 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r.
Stwierdzit, ze § 19 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., przy



uwzglednieniu § 9 rozporzadzenia RM z dnia 4 maja 1979 r., rozszerza katalog prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4, o prace dotychczas
zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia wedtug rozporzadzenia RM z dnia 10
wrzesnia 1956 r.

W orzecznictwie sgddéw powszechnych rowniez mozna znalez¢ przyktady
zastosowania przedstawionej powyzej wyktadni. Tak np. Sgd Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa 337/18, Legalis nr 1865491. Sad
Apelacyjny ustalajgc, ze czes¢ okresu zatrudnienia wnioskodawcy przypada w okresie
obowigzywania zatgcznika do rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r., oraz, ze
praca w tym okresie zostata zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia wedtug
rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r. (poz. 1 dziat XVII), stwierdzit, Zze praca
ta, przy uwzglednieniu § 9 rozporzadzenia z dnia 4 maja 1979 r., mieSci sie w
rozszerzonym na podstawie rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. katalogu prac
wykonywanych w szczegoélnych warunkach, o ktérych mowa w § 4.

Wedtug drugiego stanowiska (zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia 2018 r., | UK
497/18, OSNP 2018/11/151 ; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16,
Supremus ), rozporzadzenie RM z dnia 7 lutego 1983 r. w § 19 ust. 2 pozwala uwazac
za prace wykonywane w szczegolnych warunkach, o ktérych mowa w § 4, jedynie
prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzadzeniu RM
zdnia4 maja 1979 r. W wyroku z dnia 10 stycznia 2018 ., | UK 497/18, Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze § 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r., w odrdznieniu do § 19 ust.
2 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., nie pozwala na sformutowanie na jego
podstawie tezy, ze za prace zaliczane do pierwszej kategorii zatrudnienia w
rozporzgdzeniu RM z dnia 4 maja 1979 r. nalezato uwazac takze wszystkie prace
dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozumieniu rozporzgdzenia
RM z dnia 10 wrzes$nia 1956 r. Zdaniem Sadu Najwyzszego § 9 rozporzgdzenia RM z
dnia 4 maja 1979 r., bedacy jedynym przepisem przejsciowym w tym rozporzgdzeniu,
regulowat sytuacje tylko tych pracownikow, ktoérych prawa podmiotowe zostaty
catkowicie uksztattowane (na zasadzie ekspektatyw maksymalnie uksztattowanych)
na podstawie przepiséw dotychczasowych — to jest takie uprawnienia, ktére zostaty
»,Skonsumowane” w okresie obwigzywania dotychczasowych przepisow na podstawie
§ 3 i 4 rozporzadzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r. (w zakresie rent starczych i
inwalidzkich), a zwlaszcza § 5 tego rozporzadzenia (w zakresie zaliczenia okresow
stuzby wojskowej wymienionych w art. 8 dekretu z dnia 25 czerwca 1954 r.). Sad
Najwyzszy wywnioskowat dalej, ze o ile wszystkie prace zaliczane do pierwszej
kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z dnia 4 maja 1979 r. sg na podstawie §
19 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. pracami w szczegdlnych
warunkach, o ktéorych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to taki
sam charakter mozna przypisac jedynie tym pracom zaliczonym do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r., ktdre nastepnie zostaty
wymienione w rozporzgdzeniu RM z dnia 4 maja 1979 r. Oznacza to, ze prace
traktorzystéw wykonywane w rolnictwie, zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia
w rozporzgdzeniu RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r., a nie zaliczone do pierwszej kategorii
zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z dnia 4 maja 1979 r., nie mogg by¢ uznane za



prace w szczegolnych warunkach na podstawie § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia
7 lutego 1983 r. Z kolei w wyroku z dnia 18 stycznia 2018 r., | UK 522/16, Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze prace w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow
dotychczasowych, o ktérych mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, to prace wymienione w wykazie A do rozporzgdzenia RM z dnia 7
lutego 1983 r., o ktérych mowa w § 4 ust. 1 oraz — zgodnie z § 19 tego rozporzgdzenia
- prace dotychczas zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM
z dnia 4 maja 1979 r. Sad podkreslit, ze w obowigzujgcym prawie nie ma odwotania do
wczesniej obowigzujgcych w tej materii przepiséw, w szczegolnosci ustawy z dnia 23
stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin
(Dz.U. Nr 3 poz. 6 ze zm.) i utrzymanego na mocy jej art. 127 ust. 3 rozporzgdzenia
RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r. Wobec tego ich tres¢ nie moze by¢ podstawg twierdzen
budowanych w drodze wyktadni historycznej. Teza ta zostata sformutowana w
szczegoblnosci w odniesieniu do zatgcznika do rozporzadzenia RM z dnia 10 wrzesnia
1956 r., w ktérym praca traktorzystdw w rolnictwie zostata zaliczona do pierwszej
kategorii zatrudnienia. W omawianym wyroku Sgd Najwyzszy wskazat, ze przepisy
rozporzgdzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r. nie stanowity podstawy do realizacji w
przysztosci ekspektatyw praw wynikajgcych z wykonywania zatrudnienia w pierwszej
kategorii. W tym kontekscie odnidst sie do § 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979
r., stwierdzajgc, ze w przepisie tym skwitowano tylko prawa nabyte, postanawiajgc o
ich zachowaniu. Powyzsze wnioskowanie doprowadzito Sgd Najwyzszy do wniosku,
ze na skutek pominiecia pracy traktorzystow w dziale X do rozporzgdzenia RM z dnia
4 maja 1979 r., obejmujgcym rolnictwo i przemyst rolno-spozywczy, a uwzglednienia
prac kierowcow ciggnikow i pojazdow ggsiennicowych w dziale VI, to jest w
transporcie i tgcznosci, w poddziale transport pod poz. 3, praca traktorzystow
wykonywana poza transportem stata sie zatrudnieniem drugiej kategorii, do ktérego
nie miata zastosowania zasada zaliczania bez wzgledu na podporzadkowanie
resortowe zaktadu pracy (§ 2 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r.) oraz do
ktérego nie ma zastosowania § 19 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Ten kierunek
wyktadni Sgd Najwyzszy przyjgt takze w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK
188/17, wskazujagc, ze prace w warunkach szczegolnych na podstawie rozporzgdzenia
RM z dnia 7 lutego 1983 r. to: 1) prace wykonywane po wejsciu w zycie tego
rozporzadzenia na stanowiskach oraz w branzach wymienionych w zatgczniku do tego
rozporzgdzenia; 2) prace wykonywane przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia RM z
dnia 7 lutego 1983 r. jezeli byly to prace objete wykazem do tego rozporzgdzenia
choéby nie zostaty one zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia; 3) prace
wykonywane przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., jezeli
byty to prace zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia w rozporzgdzeniu RM z
dnia 4 maja 1979 .

Uwzgledniajgc powyzsze, w zwigzku z sygnalizowang rozbieznoscig w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w podobnych stanach faktycznych doszio do
wydania odmiennych rozstrzygnie¢c. W przypadku zastosowania pierwszego z
przedstawionych wyzej stanowisk, okresy pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty)
przypadajgce na czas obowigzywania rozporzgdzenie RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r.



zostaty uwzglednione w okresie zatrudnienia w szczegolnych warunkach, o ktérym
mowa w § 4 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., w zwigzku z § 19 ust. 2
rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. oraz § 9 rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja
1979 r. W przypadku zastosowania drugiego z przedstawionych wyzej stanowisk,
okresy te nie zostaty uwzglednione w okresie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach
na podstawie § 19 ust. 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. W drugim
przypadku zaliczenie tych okresow do okresu zatrudnienia w szczegodlinych
warunkach, o ktérym mowa w § 4 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., zostato
uzaleznione od ustalenia, ze obcigzenie psychofizyczne zwigzane z pracg kierowcy
ciggnika w rolnictwie byto takie same jak zwigzane z pracag kierowcy ciggnika w
transporcie ujetg w dziale VIII wykazu A stanowigcym zatgcznik o tego rozporzgdzenia
RM z dnia 7 lutego 1983 r., pod pozycja 3.

Na koniec warto odnotowac, ze Sgd Najwyzszy, dokonujgc wyktadni § 19 ust. 2
rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r., w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., || UK
188/17, odnidst sie rowniez do mozliwosci zastosowania § 2 rozporzgdzenia RM z 4
maja 1979 r. Zgodnie z tym przepisem okresy prac, o ktérych mowa w § 1 tego
rozporzgdzenia (to jest zaliczone do pierwszej kategorii zatrudnienia i ujete w wykazie
stanowigcym zatgcznik do tego rozporzadzenia), podlegajg zaliczeniu do pierwszej
kategorii zatrudnienia bez wzgledu na podporzadkowanie resortowe zaktadu pracy,
jezeli pracownik wykonywat te prace stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku. Sad stwierdzit, ze § 2 rozporzgdzenia RM z
dnia 4 maja 1979 r. nie moze prowadzi¢ do zaliczenia okresu pracy na stanowisku
traktorzysty w rolnictwie , z uwagi na to, ze o zakresie zastosowania przepisow
rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r. decyduje § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z
dnia 7 lutego 1983 r., gdyz przepisy tego ostatniego rozporzgdzenia sg przepisami
dotychczasowymi w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Z takg wyktadnig nie zgodzit sie SSN Krzysztof Staryk, zgtaszajgc zdanie odrebne. W
uzasadnieniu zdania odrebnego opowiedziat sie z zastosowaniem § 2 rozporzgdzenia
z dnia 4 maja 1979 r. réwniez do podzniejszych regulacji. Argumentowat, Ze
umieszczenie pracy kierowcow ciggnikow lub pojazdoéw gagsienicowych w dziale VIl
poddziale ,Transport” pod poz. 3 nie musiatoby oznaczaé, ze prace te dotyczg
wytgcznie prac w transporcie, ale takze prac w rolnictwie. Stanowisko zaprezentowane
w zdaniu odrebnym nie znalazio potwierdzenia w analizowanych orzeczeniach Sgdu
Najwyzszego. Wobec tego nie ma podstaw do stwierdzenia rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego co do wyktadni § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia
7 lutego 1983 r. w zakresie mozliwosci zastosowania § 2 rozporzgdzenia RM z dnia 4
maja 1979 r. przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 w zw. z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podsumowujgc, analiza wymienionych w uzasadnieniu wniosku orzeczen
uzasadnia twierdzenie o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Rozbieznosci te, w odniesieniu do problemu kwalifikacji okresu pracy kierowcy
ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie jako okresu zatrudnienia w warunkach
szczegolnych, o ktérym mowa w art. 184 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, dotycza:



)] wyktadni § 19 ust. 2 rozporzgdzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. i sprowadzajg
sie do odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten stanowi podstawe do uwzglednienia
pracy kierowcy ciggnika (traktorzysty) w rolnictwie, wykonywanej w czasie
obowigzywania rozporzadzenia RM z dnia 10 wrzesnia 1956 r. i zaliczonej do
pierwszej kategorii zatrudnienia zgodnie z wykazem do tego rozporzgdzenia, a nie
wymienionej w wykazie prac zaliczonych do pierwszej kategorii zatrudnienia
zatgczonym do rozporzgdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r., przy ustalaniu okresu prac
wykonywanych w warunkach szczegolnych, o ktérych mowa w § 4 rozporzgdzenia RM
z dnia 7 lutego 1983 r.

a posrednio rowniez

i) wyktadni § 9 rozporzagdzenia RM z dnia 4 maja 1979 r., to jest odpowiedzi na
pytanie, jaki jest zakres zastosowania normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu.

Zasitek macierzynski osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalnosé
gospodarczg ( lll UZP 2/19)

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) wystgpit z
wnioskiem o rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziow
zagadnienia prawnego nastepujgcej tresci:

Czy rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢, ktora uprzednio zostata objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym, skutkuje ustaniem tego ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300)?

Uzasadnienie

1. Zgodnie z art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym,
jezeli w orzecznictwie sgdow powszechnych, sgdow wojskowych lub Sadu
Najwyzszego ujawnig sie rozbieznosci w wyktadni przepisow prawa bedgcych
podstawg ich orzekania, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego (dalej: Pierwszy Prezes)
lub Prezes Sadu Najwyzszego moze, w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa,
przedstawi¢ wniosek o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego Sgdowi Najwyzszemu
w sktadzie 7 sedzidéw lub innym odpowiednim sktadzie.

2. W rozpoznawanych przez Sad Najwyzszy, w ostatnim czasie, sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych o wysokosc¢ zasitkow wyptacanych z ubezpieczenia
chorobowego, ujawnita sie rozbieznos¢é zwigzana z wyktadnig niektorych przepiséow
okreslajgcych zasady podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Dostrzezone w tym wzgledzie przez
Pierwszego Prezesa watpliwosci wykfadnicze odnoszg sie w szczegolnosci do
sposobu interpretacji art. 9 ust. 1c, art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst.: Dz.U. z
2019 r., poz. 300; dalej: u.sys.). Kontrowersje orzecznicze wzbudza ustalenie
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nastepstw prawnych, jakie dla osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnosc¢, objetej
dobrowolnie - na swoj wniosek - ubezpieczeniem chorobowym (art. 14 ust. 1 i la w
zwigzku z art. 11 ust. 2 u.sys.), wynikajg z faktu pobierania przez te osobe zasitku
macierzynskiego (swiadczenia finansowanego z ubezpieczenia chorobowego). Ta
ostatnia okolicznos¢ jest ustawowo klasyfikowana jako odrebny - wzgledem
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.sys.) - tytut podlegania
osoby pobierajgcej zasitek macierzynski obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym (art. 6 ust. 1 pkt 19 u.sys.). Jednocze$nie pobieranie zasitku
macierzynskiego nie stanowi tytutu podlegania ubezpieczeniu chorobowemu ani
obowigzkowo, ani dobrowolnie (art. 11 u.sys.).

Wyrazna réznica stanowisk, ktéra zarysowata sie w judykaturze Sadu
Najwyzszego na przestrzeni ostatnich miesiecy, dotyczy watpliwosci interpretacyjnych
zwigzanych z kwestig, czy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, jakim zostata objeta
- na swoj wniosek ztozony przed rozpoczeciem korzystania z prawa do zasitku
macierzynskiego - osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, ustaje w zwigzku z
rozpoczeciem pobierania przez te osobe zasitku macierzynskiego, czy tez trwa ono w
sposbéb nieprzerwany przez caty okres pobierania tego sSwiadczenia, po czym jest
kontynuowane, chyba, ze w miedzyczasie wystgpi ktorakolwiek z okolicznosci
wymienionych w art. 14 ust. 2 u.sys.

W odniesieniu do tego zagadnienia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane sg trzy grupy pogladéw.

3. Wedlug pierwszego stanowiska, ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje z chwilg nabycia przez nig prawa do
zasitku macierzynskiego, skutkiem czego osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
jest wylgczona z tego ubezpieczenia co najmniej przez okres rowny okresowi
pobierania zasitku macierzynskiego. W nastepstwie takiego stanu rzeczy osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, ktdéra po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego zamierza korzysta¢ z ochrony, jaka zapewnia osobom
zainteresowanym ubezpieczenie chorobowe, powinna ztozy¢ nowy wniosek o objecie
jej (ponownie) ubezpieczeniem chorobowym, przy czym ze wzgledu na
uwarunkowania wynikajgce z art. 14 ust. 1 i 1a u.sys. zlozenie przedmiotowego
wniosku staje sie skuteczne nie wczesniej, niz pierwszego dnia po uptywie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego.

W konsekwenciji "przerwa" w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢, spowodowana korzystaniem przez nig z prawa do zasitku
macierzynskiego, prowadzi do sytuacji, w ktérej nie jest zachowana ciggtosé
ubezpieczenia chorobowego, co moze mie¢ istotne znaczenie przy ubieganiu sie
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ w przysziosci o dalsze $wiadczenia
finansowane z ubezpieczenia chorobowego, jak réwniez moze wptywa¢ na sposéb
ustalania wysokosci Swiadczen zasitkowych.

Powyzszy poglad zostat wyrazony przede wszystkim w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22; OSP
2018 nr 4, poz. 40 z glosg czesciowo krytyczng R. Babinskiej-Goreckiej), w sprawie,
w ktorej spor dotyczyt wysokosci zasitku macierzynskiego przystugujgcego osobie
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prowadzgcej pozarolnicza dziatalnos¢ po zakonczeniu okresu pobierania
poprzedniego zasitku macierzynskiego. W przedmiotowym orzeczeniu stwierdzono w
sposob kategoryczny, ze "Z chwilg nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢
ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu
pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje art. 11 ust. 2 u.sys.
Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po wyczerpaniu
zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem sie dobrowolnego
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposob wynikajgca wprost z
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obligatoryjna przerwa w
ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢, ktora nabyta
prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej okresowi pobierania tego
zasitku i ulega dalszemu wydtuzeniu po wprowadzeniu urlopéw rodzicielskich". Innymi
stowy, w ocenie Sadu Najwyzszego wyrokujgcego w sprawie o sygnaturze Il UK
478/15, wyktadnia art. 9 ust. 1c i art. 11 ust. 2 u.sys. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, zgodnie z ktorym dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego i
nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

Przedmiotowe stanowisko zostato zaaprobowane m.in. w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/18 (LEX nr 2568420),
podjetej w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru zasitkbw z ubezpieczenia
chorobowego. Wedtug Sgdu Najwyzszego rozstrzygajgcego zagadnienie prawne w
sprawie Il UZP 8/18 "Zgodzi¢ sie trzeba ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK 478/15 (...) ze z chwilg nabycia
prawa do zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje i nie istnieje mozliwos¢ przystgpienia do
tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, ani z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, poniewaz takiego uprawnienia nie przewiduje
art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje
sie mozliwe po wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztatceniem
sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposdb wynikajgca
wprost z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obligatoryjna przerwa
w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos¢, ktoéra
nabyta prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej okresowi pobierania
tego zasitku i moze ulegac dalszemu wydtuzeniu o okres od zakonczenia pobierania
tego zasitku do czasu ponownego zgtoszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego".

4. Zgodnie z drugim stanowiskiem orzeczniczym, ubezpieczenie chorobowe
osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalnos$¢ nie kohczy sie z chwilg rozpoczecia
pobierania zasitku macierzynskiego, ale ustaje dopiero w momencie zaprzestania
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korzystania z tego Swiadczenia. Sgd Najwyzszy wyrazit taki poglad przede wszystkim
w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il UK 213/17 (Legalis nr 1811711) w sprawie 0
ustalenie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu powotanego orzeczenia stwierdzono, ze w okresie pobierania
zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uzyskuje, w rozumieniu art. 13 pkt 13 u.sys.,
status prawny obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego na (przez) okres
pobierania zasitku macierzynskiego, ktory ustawodawca uznaje za okres optacania
skladek na ubezpieczenie chorobowe (art. 14 ust. 3 u.sys.). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, z zestawienia tresci normatywnej art. 13 pkt 13 w zwigzku z art. 9 ust. 6
u.sys. wcale nie wynika, ze dochodzi do wygasniecia ubezpieczenia chorobowego
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ i jednoczesnie pobierajgcej zasitek
macierzynski. W okresie korzystania z zasitkbw wyptacanych z ubezpieczenia
spotecznego nie ma obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe.
Niezbedne jest wtedy tylko optacanie sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
od podstawy wymiaru, ktorg stanowi kwota pobieranego zasitku macierzynskiego (art.
18 ust. 6 u.sys.), przy czym za okres optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenia
spoteczne, w tym ubezpieczenie chorobowe, uwaza sie takze okres pobierania
zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego (art. 14 ust. 3 u.sys.). Skoro za okres optacania
sktadek uwazany jest okres pobierania zasitkbw, w tym zasitku macierzynskiego, to
nalezy przyjgC, ze nie wygasa ubezpieczenie chorobowe osoby, ktéra w okresie
pobierania takich swiadczen formalnie (prawnie) nie zaprzestata definitywnie (nie
zakonczyta) prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, ani jej nie zawiesita, o ile w trakcie
pobierania zasitku macierzynskiego zostajg spetnione warunki wymienione w art. 9 ust.
6 u.sys. Wskazane okolicznosci uzasadniajg teze, ze w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego i podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu, w gruncie
rzeczy nie dochodzi do przerwania ubezpieczenia chorobowego. W konsekwencji, w
razie okresowej zamiany (przedmiotowego przeksztatcenia) tytutdw ubezpieczenia nie
nastepuje wygasniecie (definitywne ustanie) tytutu ubezpieczenia. Co najwyzej mozna
twierdzi¢, ze w takiej "ztozonej sytuacji normatywnej", w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, nastepuje ,swoiste zawieszenie” podlegania obowigzkowym i
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym o0sOb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ na rzecz okresowego objecia tych oséb innym ustawowym tytutem
ubezpieczeniowym, jakim staje sie pobieranie zasitku macierzynskiego albo zasitku w
wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Trzeba jednak zaznaczyé, ze po uptywie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego ,przejsciowe” podleganie ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego konczy sie (art. 13 pkt 13 in
fine u.sys.), co wymaga ztozenia przez osobe zainteresowang wniosku 0 ponowne
objecie jej adekwatnym tytutem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, w terminie przez nig wybranym (art. 36 ust. 5 u.sys.).

Powyzsze zapatrywanie zostatlo - w sposdéb posredni — podtrzymane w
uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., 1ll UZP 6/18,
(OSNP 2019 nr 2, poz. 18) "przy okazji" analizowania gtébwnego watku rozwazan
jurydycznych prowadzonych odnosnie do sposobu ustalania wysoko$ci podstawy
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wymiaru zasitku chorobowego naleznego osobie prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ po przerwie w ubezpieczeniu chorobowym spowodowanej korzystaniem
przez nig z zasitku macierzynskiego. Wedtug Sadu Najwyzszego w sktadzie
rozpoznajgcym zagadnienie prawne w sprawie lll UZP 6/18, jedynie przystgpienie
przez osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
powoduje "ciggtosé ubezpieczenia". W ocenie Sgdu Najwyzszego "po uptywie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego wymagane jest ztozenie przez ubezpieczonego
whniosku 0 ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spotecznym. Cho¢ bowiem
tytut do takiego ubezpieczenia nie wygast w okresie pobierania zasitku
macierzynskiego, to mozna twierdzi¢, ze doszto w tym czasie do <swoistego
zawieszenia> podlegania obowigzkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom
spotecznym osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg”.

5. Wreszcie wedle trzeciego pogladu jurydycznego, dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢, zainicjowane wnioskiem
ztozonym przed rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego, nie ustaje ani z
chwilg rozpoczecia, ani zakonczenia, pobierania zasitku macierzynskiego, ale trwa w
Sposob nieprzerwany tak dtugo az nie wystgpi ktorakolwiek z okolicznosci wskazanych
enumeratywnie w art. 14 ust. 2 u.sys. Takie stanowisko zostato jednoznacznie
wyartykutowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., Il UK 698/16
(OSNP 2018 nr 10, poz. 139), w sprawie o0 wysokosc¢ zasitku chorobowego, a
nastepnie podtrzymane w catej rozciggtosci przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17
kwietnia 2018 r., | UK 73/17 (LEX nr 2540111) w sprawie o prawo do zasitku
chorobowego.

W sprawie o sygnaturze Il UK 698/16 stwierdzono wprost, ze "pobieranie zasitku
macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, chyba Ze spetnione
zostang przestanki ustania tego ubezpieczenia z art. 14 (...)", co - zdaniem Sadu
Najwyzszego - oznacza, ze "osoba prowadzgca takg dziatalno$¢, ktéra - bedac
zgtoszong do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego - pobierata zasitek
chorobowy a nastepnie zasitek macierzynski, nie musi ponownie zgtaszac sie do tego
ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego (...)". W stosunkowo obszernych
wywodach przedstawionych w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie Il UK 698/16
(i zaaprobowanych przez Sad Najwyzszy w sprawie | UK 73/17) zwrécono uwage na
okolicznos¢, ze "o ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej dziatalno$é
gospodarczg nie decyduje to, czy ponownie zgtosita sie ona do ubezpieczenia
chorobowego po okresie pobierania zasitku macierzynhskiego, lecz to, czy wczeséniej
zgtosita sie do tego ubezpieczenia chorobowego i spetnita warunki do uzyskania
zasitku chorobowego a po nim do zasitku macierzynskiego, po ktérym mogta stac sie
niezdolna do pracy i korzysta¢ z zasitku chorobowego". Z tej przyczyny "nie mozna
stwierdzi¢, ze zasitek macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 u.sys., bo ustanie tytutu podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy rozumiec¢ jako
zaprzestanie dziatalnosci gospodarczej (...). Zasitek macierzynski (...) nie jest
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przyczyng faktyczng ani prawng ustania tytutu ubezpieczenia, bo nie musi oznaczac¢
zaprzestania dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 u.sys. Podobnie w
sytuacji wydtuzonego zasitku macierzynskiego, skoro obejmuje dodatkowy urlop
rodzicielski, czyli uzasadniong przerwe w wykonywaniu pracy lub dziatalnosci.
Szczegoblna regulacja dotyczgca wydtuzonych zasitkbw macierzynskich nie zmienia
tytutu ubezpieczenia. Po zasitku macierzynskim ubezpieczona moze wiec wroci¢ do
dotychczasowej pracy lub dziatalnosci. Zasitek macierzynski nie oznacza wiec ustania
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jest scisle okreslone w art. 14 u.sys. Zalezy od wniosku o wytgczenie z
ubezpieczenia, nieoptacenia sktadki albo ustania tytutu podlegania ubezpieczeniom.
O ustaniu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego
albo obiektywna sytuacja, sktadajgca sie na ustanie tytutu podlegania
ubezpieczeniom, tgczona z reguty z wyrejestrowaniem dziatalnosci z ewidenc;ji".

Przy zastosowaniu tego wariantu wyktadniczego osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢, ktéra po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
jest w dalszym ciggu zainteresowana korzystaniem z ochrony, jakg gwarantuje jej
ubezpieczenie chorobowe, nie musi ponawia¢ wniosku o objecie tym ubezpieczeniem.
Wystarczy, ze terminowo optaci sktadke nalezng na ubezpieczenie chorobowe za
okres  przypadajgcy bezposrednio po zakohczeniu pobierania  zasitku
macierzynskiego.

6. Watpliwosci jurydyczne dotyczgce wyktadni przepisow okreslajgcych zasady
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno§¢ po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, sg wyraznie
dostrzegalne w orzecznictwie sgddéw powszechnych. Takie spostrzezenie staje sie
uzasadnione zwlaszcza na przyktadzie sytuacji procesowej, jaka wystgpita w stanie
faktycznym sprawy Il UK 698/16. Sad rejonowy, ktéry oddalit odwotanie
wnioskodawczyni kwestionujgcej decyzje organu rentowego, w zakresie dotyczgcym
wysokosci zasitku chorobowego, przyjat zatozenie, zgodnie z ktérym "okres pobierania
zasitku macierzynskiego traktowany jest na rowni z okresem podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu". Tymczasem sad odwotawczy (ktory orzekt rowniez na
niekorzys¢ wnioskodawczyni) wyrazit w tym zakresie poglad zupetnie odmienny,
albowiem stwierdzit, ze "dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wnioskodawczyni
ustato z chwilg rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego".

7. Rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie powiekszonym problemu
prawnego przedstawionego w petitum wniosku ma fundamentalne znaczenie dla
wiasciwego uksztattowania praktyki orzeczniczej Sgdu Najwyzszego oraz sgddéw
powszechnych rozpoznajgcych stosunkowo liczne sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych o prawo do swiadczenh zasitkowych finansowanych z ubezpieczenia
chorobowego oraz ich wysoko$¢, w ktorych strong wnoszgcg odwotanie jest osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢, objeta dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym w okresie poprzedzajgcym rozpoczecie pobierania przez nig zasitku
macierzynskiego.

W tym stanie rzeczy, niniejszy wniosek nalezy uznaé za catkowicie
uzasadniony.
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Zwrot sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Ill UZP 1/19)

Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2019 r. Sad Najwyzszy przekazat do
rozpoznania sktadowi powiekszonemu Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne:

"Czy zgodnie z art. 18 ust. 9 oraz ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczony ma prawo do proporcjonalnego
zwrotu uiszczonych na rzecz organu rentowego sktadek na ubezpieczenia spoteczne
w przypadku powstania niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktory zostata zaptacona
skladka w petnej miesiecznej wysokosci, wytgcznie w przypadku zadeklarowania
najnizszej podstawy wymiaru sktadek, czy tez takie prawo przystuguje
ubezpieczonemu rowniez w przypadku zadeklarowania podstawy wymiaru sktadek
wyzszej niz minimalna?"

Przestawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
wytonito sie w sprawie, w ktorej decyzjg z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziat w P. stwierdzit, Zze podstawa wymiaru skfadek
Krzysztofa E. na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe i
wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej
pozarolniczej dziatalnosci wynosi za pazdziernik 2015 r. - 3.300,00 z, za listopad 2015
r. - 4.900,00 zt, a za grudzien 2015 r. - 6.750,00 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazat, ze Krzysztof E. dokonat korekt
dokumentow rozliczeniowych ZUS DRA oraz ZUS RCA, zmniejszajgc podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od pazdziernika 2015 r. do
grudnia 2015 r., jednakze prawo do takiego zmniejszania przystuguje wytgcznie w
przypadku zadeklarowania najnizszej, obowigzujgcej ptatnika, podstawy.

Na skutek odwotania ubezpieczonego, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25
maja 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje i stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne, rentowe, i wypadkowe oraz
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe z tytutu prowadzonej przez Krzysztofa E.
pozarolniczej dziatalnosci wynosi za pazdziernik 2015 r. - 1.072,77 zt, za listopad 2015
r.-1.108,53 zt, a za grudzien 2015 r. - 842,89 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Krzysztof E. prowadzi pozarolniczg
dziatalnos¢ i z tego tytutu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Na
ubezpieczenia te zadeklarowat podstawe wymiaru sktadek: za pazdziernik 2015 r. -
3.300 z, za listopad 2015 r., - 4.900 zt i za grudzien 2015 r. - 6.760 zt. Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne zostaty optacone w prawidtowej wysokosci i w terminie.
Ubezpieczony korzystat ze zwolnienia chorobowego przez 17 dni w pazdzierniku 2015
r., 16 dni w listopadzie 2015 r. i 20 dni w grudniu 2015 r. Za okresy niezdolno$ci do
pracy otrzymat zasitek chorobowy, a w dniu 20 czerwca 2016 r. dokonat korekty
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W dniu 5 lipca 2016 r. organ
rentowy zwrdcit wnioskodawcy nadptacone sktadki w kwocie 4.077,66 zt.

Zdaniem Sadu Okregowego, prawo do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w trybie art. 18 ust.
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9 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa),
dotyczy réwniez osob, ktére - tak jak ubezpieczony - zadeklarowaty kwote owej
podstawy wyzszg niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia. Zawarta w
powotanym przepisie regulacja miata na celu unikniecie watpliwosci, co do mozliwosci
pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej w kwocie minimalnej, w
wypadku zaistnienia przestanek okreslonych w tejze normie prawnej.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt organ rentowy, zarzucajgc naruszenie
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 10 w zwigzku z art. 18 ust. 9 ustawy
systemowej, przez ich btedng interpretacje, a w konsekwencji niezasadne uznanie, ze
przepisy ustawy systemowej zezwalajg na proporcjonalne zmniejszenie podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zadeklarowanej w kwocie
wyzszej od najnizszej podstawy wymiaru sktadek za miesigc, w ktérym obowigzek
podlegania ubezpieczeniom istniat tylko przez czes¢ miesigca.

Rozpoznajgc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny powzigt watpliwosci
co do wyktadni obowigzujgcych przepisow, wyrazajgce sie w tresci przedstawionego
zagadnienia prawnego.

Sad odwotawczy zauwazyt, ze w analizowanej sprawie Sgd Okregowy
opowiedziat sie za stanowiskiem korzystnym dla ubezpieczonego, uznajac, iz prawo
do zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek, o ktérym mowa w art. 18 ust. 9 i ust. 10
ustawy systemowej, dotyczy rowniez oséb, ktére - tak jak odwotujgcy sie -
zadeklarowaty wyzszg kwote owej postawy, anizeli 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia. Poglad ten, wyrazony w szeregu orzeczen Sagdow
Apelacyjnych, opiera sie na tezie, zgodnie z ktdrg regulacja art. 18 ust. 9 ustawy
systemowej nie odbiera ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia w rozmiarze przekraczajgcym ustawowe minimum, prawa
do proporcjonalnego zmniejszenia tejze podstawy w miesigcu, w ktérym nastgpito
objecie ubezpieczeniem, badz w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez
cze$¢ miesigca. Skoro prawo takie zachowujg osoby deklarujgce minimalng podstawe
wymiaru skfadek, to tym bardziej powinni z niego korzystaC takze ubezpieczeni
wnoszgcy sktadki wyzsze od minimalnych. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do naruszenia zasady réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych
w zakresie obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. Przedmiotowa regulacja miata na celu unikniecie watpliwosci co do
mozliwosci pomniejszenia podstawy wymiaru sktadek zadeklarowanej w kwocie
minimalnej - w razie zaistnienia przestanek okreslonych w tych przepisach. W zadnym
natomiast wypadku brzmienie art. 18 ust. 9 ustawy systemowej nie upowaznia do
przyjecia braku mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia przez osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalno$¢ sktadek na ubezpieczenia spoteczne w razie zadeklarowania
podstawy wymiaru w kwocie wyzszej od minimalne;.

W tej linii orzeczniczej wskazuje sie takze, ze prawidtowa interpretacja art. 18
ust. 9iust. 10 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, iz nie chodzi tutaj o zawezanie
mozliwosci proporcjonalnego pomniejszania jedynie najnizszej podstawy wymiaru
sktadek, ale podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega
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proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro ustawodawca przyznat prawo do takiego
proporcjonalnego pomniejszenia osobom deklarujgcym minimalng podstawe wymiaru
skfadek, to tym bardziej takiego prawa nie mozna pozbawia¢ ubezpieczonych, ktorzy
zadeklarowali podstawe wymiaru wyzszg od minimalnej.

Na nieprawidtowos¢ postepowania organu rentowego w zakresie stosowania
regulacji prawnej dotyczgcej proporcjonalnego obnizenia podstawy wymiaru sktadek
w odniesieniu do os6b prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ wskazat Zastepca
Rzecznika Prawa Obywatelskich w pismie z dnia 23 lipca 2015 r., stwierdzajgc, ze
poglad organdw rentowych, zgodnie z ktérym proporcjonalne obnizenie podstawy
wymiaru sktadek dotyczy wytgcznie os6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc¢,
ktore zadeklarowatly kwote najnizszej podstawy wymiaru, pozostaje w kolizji z
konstytucyjnymi zasadami rownos$ci wobec prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej, jak
rowniez z trescig art. 2a ust. 1 i ust. 2 ustawy systemowej.

Sad pytajgcy przywotat takze szereg orzeczen Sagddéw Apelacyjnych
wyrazajgcych drugie i biegunowo odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym w przepisie
art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej chodzi o prawo do proporcjonalnego
zmniejszenia sktadek tylko w przypadku zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru
sktadek. Poglad ten opiera sie na jezykowej wyktadni powotanych przepiséw, ktéra
wskazuje, ze wytgcznie zadeklarowanie przez osobe ubezpieczong prowadzgcg
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg najnizszej podstawy wymiaru sktadek uprawnia
te osobe do zazagdania zwrotu nadptaconych sktadek w przypadku powstania
niezdolnosci do pracy w miesigcu, za ktory zostata zaptacona sktadka
ubezpieczeniowa w petnej (miesiecznej) wysokosci. Argumentem przemawiajgcym za
przyjeciem Scistej wyktadni jezykowej jest konstatacja, ze wyktadnia literalna jest
podstawowym rodzajem interpretacji norm prawnych i powinna znalez¢ petne
zastosowanie w kazdym przypadku, w ktérym nie prowadzi ona do rezultatow
absurdalnych czy tez sprzecznych z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego,
obowigzujgcego na danym terytorium. Kolejng przestankg koniecznosci zastosowania
wyktadni jezykowej w zakresie interpretacji powotanych norm prawnych jest to, ze
przepisy prawa ubezpieczenh spotecznych powinny by¢ interpretowane $cisle, a wiec
niedopuszczalna jest ich wyktadnia rozszerzajgca. Tymczasem, gdyby intencjg
ustawodawcy byto ustalenie mozliwosci proporcjonalnego obnizenia kazdej podstawy
wymiaru sktadek, to wéwczas w tresci przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowe]
nie znalaztoby sie okreslenie ,najnizszej”, lecz na przyktad ,zadeklarowanej
podstawy”.

Wskazuje sie takze, ze wyniki przedstawionej jezykowej wyktadni
analizowanych przepisow znajdujg potwierdzenie w wyktadni celowosciowej, bowiem
w przypadku osob prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokosS¢ nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia
i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony
osigga przychody i w jakiej wysokosci. Po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg
dziatalnos¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakreslonych
ustawg dowolnej kwoty, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
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wobec czego sposob, w jaki realizuje to uprawnienie, zalezy wytgcznie od jej decyzji.
Prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy tylko podstawy wskazanej w minimalnej
wysokosci, wymaganej przepisami prawa. Skoro bowiem osoba prowadzaca
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg posiada swobode deklarowania kwoty
podstawy wymiaru, to posiada ona uprawnienie do samodzielnego okreslania tej
podstawy takze w przypadku, gdy podlega ubezpieczeniu tylko przez czes¢ miesigca
lub przez czes$¢ miesigca jest niezdolna do pracy, spetniajgc z tego tytutu warunki do
przyznania zasitku.

W orzeczeniach opowiadajgcych sie za drugim z prezentowanych poglgdéw nie
dostrzezono takze naruszenia w analizowanych przepisach zasady rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku optacania i obliczania
wysokosci sktadek. Zauwazono mianowicie, ze przepis art. 2a ustawy systemowej
przewidujgc zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zakazuje ich
réznicowania ze wzgledu na ptec, stan cywilny, stan rodzinny, co oznacza, ze nie ma
podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi rdznic zwigzanych z
wymienionymi kryteriami, tj. z pfcig, stanem cywilnym czy tez stanem rodzinnym. Nie
oznacza to jednak, ze wytgczone sg roznice w uprawnieniach ubezpieczonych w
zaleznosci od wysokosci zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie.
Z powotfanego przepisu nie da sie wywies¢ zakazu wprowadzania zréznicowania
sytuacji oséb deklarujgcych i optacajgcych sktadki w kwocie wyzszej niz minimalne;j i
0sOb optacajgcych skfadki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwencji
réznicowania mozliwosci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru. Swoboda
ustawodawcy do okreslania obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w ramach poszczegolnych systemow ubezpieczenia jest
szeroka, a kwestia celowosci i stusznosci wprowadzenia odrebnej regulacji w
ubezpieczeniu osdb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega
ocenie sgddéw powszechnych rozpoznajgcych sprawy z zakresu zabezpieczenia
spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew sugestiom Sgdu pytajgacego, przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne byto juz tematem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w wyroku z
dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16, wyrazit poglad, ze wyktadnia jezykowa art. 18
ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowej w sposob niebudzgcy jakichkolwiek watpliwosci
wskazuje na mozliwos¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki w
miesigcu, w ktérym nastgpito objecie ubezpieczeniami albo ich ustanie, bgdz w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca, wylacznie w
stosunku do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej.
Przepis art. 18 ust. 9 ustawy systemowej - przewidujgc mozliwos¢ proporcjonalnego
zmniejszenia podstawy wymiaru za miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnymii rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko przez
cze$¢ miesigca - stanowi, ze "kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza
sie proporcjonalnie (...)". Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie ograniczyt mozliwosc¢
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korzystania z proporcjonalnego pomniejszania podstawy wymiaru sktadki tylko do
ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru skfadki.
Nieuprawnione jest zatem stanowisko, ze prawidtowa wyktadnia art. 18 ust. 9 i ust. 10
ustawy systemowej prowadzi do wniosku, iz nawet najnizsza podstawa wymiaru moze
ulec obnizeniu. Wykfadnia jezykowa art. 18 ust. 9 ustawy systemowej wskazuje
jednoznacznie, ze zmniejszenie podstawy wymiaru skfadki dotyczy wytgcznie "kwoty
najnizszej podstawy wymiaru sktadek", nie zas kazdej zadeklarowanej kwoty sktadki.
Tym samym mozliwos¢ korekty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne osoby prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg byta
zadeklarowana w wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego, o ktorym mowa w art. 18 ust. 8 ustawy.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage na mozliwosé takiej interpretacji powotanych
przepisow takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 449/14
(LEX nr 1817648) i jednoznacznie opowiedziat sie za takg ich wyktadnig w wyroku z
dnia 18 pazdziernika 2018 r., Ill UK 160/17 (Legalis nr 1836112). Rodzi sie pytanie o
trafnos¢ i aktualno$¢ tego pogladu.

Analize przedstawionego Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego wypada
rozpoczg¢ od przypomnienia, ze osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢
podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu (art. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej). Zgodnie
z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej, powyzej wymienionym ubezpieczeniom osoby
fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ pozarolniczg podlegajg w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do dnia zaprzestania jej wykonywania.
Natomiast w my$l art. 14 ust. 1 i 2 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnymi, rentowymi i chorobowymi nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony, a ubezpieczenia te ustajg: a) od dnia
wskazanego we wniosku o wytgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz
od dnia, w ktéorym wniosek zostat ztozony; b) od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie sktadki naleznej na to
ubezpieczenie.

Warto zauwazycC, ze normy prawa ubezpieczenh spotecznych sg uznawane za
cze$¢ sktadowg prawa zabezpieczenia spotecznego, majgcego charakter odrebnej
gatezi prawa. W konsekwencji stosunki prawne powstajgce na gruncie obowigzywania
norm tej gatezi prawa nalezg do kategorii stosunkédw prawa zabezpieczenia
spotecznego. Do cech kategorialnych ubezpieczeh spotecznych nalezy przymus
ubezpieczenia, wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron (zarébwno osoby podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej) autonomii woli w
zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego. Przepisy prawa wyliczajg
enumeratywnie kategorie podmiotéw objetych przymusem ubezpieczenia, a powstanie
stosunku prawnego pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowg
nastepuje automatycznie wskutek wypetnienia przez ubezpieczonego ustawowych
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przestanek. Przedmiotem stosunkow ubezpieczenia sg prawa i obowigzki
ubezpieczonego oraz instytucji ubezpieczeniowej dotyczgce sktadek oraz ochrony
ubezpieczeniowej. Wiasciwoscig omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie
szczegolnego rodzaju zaleznosci polegajacej na tym, Ze objecie ochrong
ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku optacania sktadek. Zaleznos¢ ta
nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion wzajemnosci
(ekwiwalentnos$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy stosunku
ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg
rbwnowazne (wymienialne), bowiem zasada ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym
stosunku modyfikowana przez =zasade solidarnosci spotecznej. Stosunkow
ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem zakwalifikowa¢ do stosunkow
zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowi¢, tak jak w przypadku
cywilnoprawnych  zobowigzan  wzajemnych, o  Scistej  wspdtzaleznosci
(synallagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia. Sktadka w ubezpieczeniach spotecznych
jest wprawdzie osobistym wktadem ubezpieczonego, ale z przeznaczeniem na
tworzenie ogélnego funduszu ubezpieczeniowego, z ktérego prawo do Swiadczen
czerpig ci ubezpieczeni, ktorym zisci sie okreslone ryzyko socjalne. Takie poglady
prezentowane sg dotychczas jednolicie w judykaturze (por. miedzy innymi uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1992 r., Il UZP 17/92, OSNCP 1993 nr 6, poz.
91 i z dnia 30 czerwca 1994 r., Il UZP 15/94, OSNAPIUS 1994 nr 8, poz. 131; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24,
poz. 359, czy uzasadnienie wyroku z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 68/07, OSNP 2008
nr 19-20, poz. 300), ktéra wskazuje, ze prawo ubezpieczen spotecznych stanowi
odrebng gatgz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a na podstawie jego przepiséw
strony nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym
- Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
realizuje wobec innego uczestnika stosunku prawnego swoje ustawowe kompetencje.
Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia spotecznego nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, opartym na réwnorzednosci jego podmiotdw i wzajemnosSci
(ekwiwalentnoéci) swiadczen, lecz uregulowanym ustawowo stosunkiem prawnym
opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z niego Swiadczenia stron tego
stosunku nie sg swiadczeniami cywilnoprawnym.

Konsekwencjg faktu, ze przedmiotem regulacji prawa ubezpieczen spotecznych
sg stosunki prawne zachodzgce pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg
ubezpieczeniowg, charakteryzujgce sie wystepowaniem szczegdlnego rodzaju
zaleznosci pomiedzy objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg a
powstaniem obowigzku opfacania sktadek na owe ubezpieczenia (regulacji opartej na
zasadzie solidarnosci spotecznej), jest sposdb unormowania przez ustawodawce
problematyki tychze sktadek.

Sktadki na ubezpieczenia spoteczne stanowig zrédto  dochoddw
ubezpieczeniowych w obydwu spotykanych w systemach prawa ubezpieczen
spotecznych modelach finansowania $wiadczen: w modelu repartycyjnym,
polegajgcym na repartycji rocznych wydatkéw, czyli na pokrywaniu biezgcych
wydatkédw na sSwiadczenia z biezgcych skiadek, gromadzonych na celowym i
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konsumpcyjnym funduszu ubezpieczeniowym; jak i w modelu kapitatowym, w ktorym
pokrycie przysztych Swiadczen nastepuje w drodze gromadzenia kapitatu
sktadkowego przez caty czas ubezpieczenia, a fundusz ubezpieczeniowy powstaje w
ramach procesu kapitalizacji sktadek (tj. ich inwestycji), w zwigzku z czym srodki na
wyptate Swiadczen pochodzg nie tylko z samych sktadek, lecz rowniez z dochodow z
kapitatu. Sktadka ubezpieczeniowa definiowana jest jako $wiadczenie pieniezne,
celowe, bezzwrotne, o charakterze przymusowym, pobierane na rzecz instytuciji
publicznych, na pokrycie wydatkow zwigzanych z wystepowaniem zdarzen losowych.
Stanowi ona cene gwarancji ubezpieczeniowej, tzn. przystuguje za ponoszenie przez
ubezpieczyciela ryzyka polegajgcego na zapewnieniu gwarancji wyptaty Swiadczen w
razie zajscia ryzyka po stronie ubezpieczajgcego sie (por. L. Mackiewicz - Golnik,
Powszechne ubezpieczenie emerytalne, Warszawa 1983, s. 84 oraz W. Szubert,
Ubezpieczenia spoteczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 217). Celowo$¢ sktadki
i jej przeznaczenie odrézniajg jg od podatku. Celowos¢ ta wyraza sie w powigzaniu
dochoddéw uzyskanych ze sktadek z wydatkami na sSwiadczenia z ubezpieczen
spotecznych, zas przeznaczeniem sktadki jest pozostawienie jej w dyspozycji instytuciji
ubezpieczeniowej. Sktadka ubezpieczeniowa nie moze by¢ utozsamiana z Zzadng
formg oszczednosciowg (wkladem w banku czy wpfatg do funduszu inwestycyjnego),
gdyz uiszczajgcy sktadke nie moze nig rozporzgdzac. Skfadka jest miarg ogdlnego
wktadu ubezpieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, natomiast
Swiadczenie na rzecz ubezpieczonego nie jest Scistym odpowiednikiem jego wtasnego
wktadu (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikéw. Zarys systemu
prawnego - czes¢ ogolna, Warszawa - Krakow 1994, s. 189-190). A zatem sktadka to
wprawdzie indywidualny udziat kazdego ubezpieczonego w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego, do korzystania z ktdérego ma on jednak prawo wylgczenie w
przypadku ziszczenia sie ktéregos ryzyka socjalnego. | chociaz w definicji sktadki
eksponuje sie ceche odpfatnosci, trzeba zauwazyé, Zze mimo, iz swiadczenia z
ubezpieczen spotecznych przystuguja w zamian za optacanie skfadek, to relacja
sktadka - Swiadczenie nie moze byc¢ traktowana jako zobowigzanie wzajemne w ujeciu
prawa cywilnego. W prawie ubezpieczen spotecznych rozmiar przysztego swiadczenia
nie jest Scisle uzalezniony od sumy wczesniej wptaconych sktadek (zasada
proporcjonalnosci), nie zachodzi wiec rownowarto$¢ sktadki i Swiadczenia w rachunku
indywidualnym. Wynika to nie tylko z istoty kazdego ubezpieczenia (tj. wniesiony wktad
jest zawsze mniejszy lub wiekszy od wyptacanego swiadczenia w zaleznosci od
momentu zajscia ryzyka w stosunku do poczgtku okresu ubezpieczenia), lecz réwniez
z redystrybucyjnej funkcji ubezpieczeh spotecznych, realizowanej np. przez
sptaszczanie $wiadczen za pomocg ograniczenia podstawy ich wymiaru, ustanowienie
czedci socjalnej sSwiadczenia, zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresow
niesktadkowych, gwarantowanie swiadczenia minimalnego. Odpfatnos¢ podlegania
ubezpieczeniom spotecznym w postaci uiszczania sktadek przesgdza o prawie
ubezpieczonego do wzajemnego swiadczenia z instytucji ubezpieczeniowej, ale
wymiar tego swiadczenia jest korygowany wyrownaniem socjalnym, dokonywanym w
ramach redystrybucji dochodéw od bogatszych do biedniejszych. W ubezpieczeniu
spotecznym istotng role w ksztattowaniu prawa do swiadczen i ich wysokosci odgrywa
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zatem wspomniany czynnik socjalny (por. I. Jankowska, Prawo do emerytury i rent z
ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 1992, s. 23 oraz K. Antondw, Finansowe
aspekty ubezpieczen spotecznych, PiZS 2002 nr 11, s. 3-4).

W sytuacji, gdy ekwiwalentnosc sktadeki Swiadczen nie jest charakterystyczng
cechg stosunkow ubezpieczenia spotecznego, a zasady obliczania jednych i drugich
naleznosci nie zostaly pozostawione swobodnej woli stron, lecz sg szczegdtowo
unormowane w tej gatezi prawa, rzeczg ustawodawcy jest wlasciwe uregulowanie
tychze kwestii dla zapewnienia rownowagi w przychodach i wydatkach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Dotyczy to zasad finansowania skfadek na ubezpieczenia
spoteczne. W odniesieniu do wiekszosci osob podlegajgcych ubezpieczeniom
spotecznym (w tym pracownikéw) regutg jest, ze skitadki na fundusz emerytalny i
rentowy finansujg po potowie ubezpieczony i pfatnik, sktadki na fundusz chorobowy
finansujg z wlasnych srodkow ubezpieczeni, zas skfadki na ubezpieczenie wypadkowe
finansujg z wtasnych srodkéw ptatnicy (art. 16-17 ustawy systemowej). Wysokos$é
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe zostata wyrazona w
formie stopy procentowej jednakowej dla wszystkich ubezpieczonych, a zréznicowano
jedynie stope procentowg sktadek na ubezpieczenia wypadkowe dla poszczegolnych
ptatnikdw sktadek w zaleznosci od poziomu zagrozen zawodowych i ich skutkéw (art.
22 w zwigzku z art. 15 ustawy systemowej). Podstawa wymiaru sktadek w odniesieniu
do poszczegdlnych kategorii ubezpieczonych zostata okres$lona w art. 18 ust. 1 - ust.
8 ustawy systemowej.

W art. 18 ustawy systemowej unormowano problematyke podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poszczegdlnych grup
ubezpieczonych, fgczac owg podstawe wymiaru na ogét z wysokoscig rzeczywiscie
osigganego przychodu (zdefiniowanego w art. 4 pkt 9 i 10 ustawy systemowej jako
przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a w
przypadku cztonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej lub spoétdzielni koétek
rolniczych - przychody z tytutu pracy w spétdzielni i z tytutu wytwarzania na jej rzecz
produktéw rolnych) lub kwotg rzeczywiscie pobieranych uposazen, stypendiow,
Swiadczen, zasitkéw albo ustawowo okreslong kwotg minimalnego lub przecietnego
wynagrodzenia za prace czy kwotg kryterium dochodowego. Natomiast w stosunku do
ubezpieczonych, o jakich mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej
(zleceniobiorcow i 0séb wspotpracujgcych z nimi) oraz wymienionych w art. 7 i 10
ustawy systemowej osob dobrowolnie podlegajgcych tym ubezpieczeniom wskazano
jako podstawe wymiaru sktadek zadeklarowang kwote, nie nizszg jednak niz kwota
minimalnego wynagrodzenia, z zastrzezeniem ust. 3 oraz ust. 9 i 10 tego artykutu (art.
18 ust. 7). Podobnie w art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, w odniesieniu do
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 5 (oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalno$¢ oraz osob wspotpracujgcych z nimi) podstawe wymiaru sktadek okreslono
jako zadeklarowang kwote, nie nizszg jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skfadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok
kalendarzowy. Podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne o0so6b
prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ zostata zatem okre$lona inaczej niz w
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przypadku pozostatych kategorii ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te
odniesiono do przychodu w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od osob
fizycznych lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju $wiadczenia.
taczy sie to ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wtasny rachunek i trudnosciami
przy ustalaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit
osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢. W konsekwencji tego, w przypadku
tych ubezpieczonych obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich
wysokos$¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie z
istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwota,
niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. W
odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych oséb ustawodawca
zastrzegt jedynie gbérng kwote graniczng podstawy wymiaru sktadek w wysokosci
250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Wysokos$¢é
podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenia spoteczne o0soéb prowadzgcych
dziatalno$¢ pozarolniczg zalezy zatem wytgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie
majgc zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu. Po stronie
osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$c¢ istnieje uprawnienie do zadeklarowania
w granicach zakreslonych ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, a ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest
niedopuszczalna, chyba ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Godzi sie podkresli¢, ze tylko w art. 18 ust. 7 i ust. 8 ustawy systemowej, a wiec
jedynie w stosunku do ubezpieczonych podlegajgcych dobrowolnie ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz zleceniobiorcow i oséb z nimi wspotpracujgcych, a
nadto wobec o0s6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i oséb z nimi
wspotpracujgcych, ustawodawca pozostawit ich woli okreslenie podstawy wymiaru
sktadek, zezwalajgc na samodzielne zadeklarowanie kwoty stanowigcej owg podstawe
wymiaru, ustanawiajgc jednak pewne ograniczenie w swobodzie deklarowania tejze
kwoty, przez wprowadzenie instytucji najnizszej podstawy wymiaru, jakg jest 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w przypadku osob
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i osdb wspotpracujgcych z nimi oraz
minimalne wynagrodzenie w przypadku pozostatych ubezpieczonych z tej grupy.
Zadne inne przepisy art. 18 ustawy systemowej normujgce problematyke podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie postugujg sie pojeciem
najnizszej podstawy wymiaru sktadek. Do tego zas pojecia nawigzuje regulacja art. 18
ust. 9i ust. 10 ustawy.

Przepis art. 18 ust. 9 ustawy systemowej stanowi, ze za miesigc, w ktdérym
nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaty one tylko przez czes¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozgc przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.
Zgodnie zas z art. 18 ust. 10 ustawy systemowej, zasady zmniejszania najnizszej
podstawy wymiaru skfadek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w
przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu
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ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku. Wprawdzie tylko w art. 18 ust. 7
ustawy systemowej zamieszczono wyrazne odestanie do ust. 9 i ust. 10 tego artykutu,
jednak regulacja zawarta w tych przepisach odnosi sie takze do ubezpieczonych
bedgcymi osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ i wspoétpracujgcymi z nimi,
skoro pojecie kwoty najnizszej podstawy wymiaru skfadek pojawia sie ust. 8 art. 18,
okreslajgcym podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tej
kategorii ubezpieczonych.

W art. 18 ust. 9 ustawy systemowej wprowadzono zatem mechanizm
miarkowania podstawy wymiaru sktadek w razie objecia ubezpieczeniami lub ustania
tych ubezpieczeh w trakcie miesigca kalendarzowego, a w ust. 10 stworzono
mozliwos¢ zastosowania tego mechanizmu rowniez w miesigcach kalendarzowych, w
ktorych ubezpieczony przez czes¢ okresu obrachunkowego byt niezdolny do pracy.
Przepis art. 18 ust. 10 ustawy systemowej stanowi przy tym o zmniejszeniu podstawy
wymiaru skfadki w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca,
jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku. Ustawodawca
tgczy zatem prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki z
trwajgcym przez czes¢ miesigca okresem niezdolnosci do pracy i spetnieniem przez
ubezpieczonego warunkdéw przyznania zasitku za ten okres, a nie z okresem, za jako
faktycznie przyznano i wyptacono zasitek chorobowy. Wprawdzie przepis nie
precyzuje, w jakiej dacie i za jaki czas ubezpieczony powinien spetnia¢c warunki
przyznania zasitku, jednak nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skoro chodzi o
proporcjonalne miarkowanie podstawy wymiaru sktadek o konkretng cze$¢ miesigca
(ti. te, na ktérg przypada niezdolnos¢ do pracy ubezpieczonego), to spetnienie
warunkow do przyznania zasitku z tytutu owej niezdolnosci musi obejmowac caty ten
okres. Aby prawo do swiadczenia powstato i zasitek mogt byC przyznany, powinien
Zisci¢ sie caty uktad warunkujgcy owo prawo, tj. muszg zostac¢ spetnione pozytywne i
nie wystgpic negatywne przestanki powstania uprawnien zasitkowych. Mimo
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego w okreslonych przepisami art. 6 i
art. 7 ustawy zasitkowej okresach oraz posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego przepisem art. 4 tej ustawy okresu wyczekiwania (karencji), prawo do
zasitku moze nie powstac, a powstate moze ulec utracie w razie wystgpienia ktéregos
ze zdarzenh opisanych w art. 15 - 17 ustawy zasitkowej. W przypadku zaistnienia
nagannych zdarzen, o jakich mowa w tych przepisach, ubezpieczony prowadzgcy
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg traci zatem prawo do zasitku chorobowego,
majgcego rekompensowaé mu nieosigganie - wskutek choroby - przychodéw z tejze
dziatalnosci. Zostaje tez pozbawiony mozliwosci zmniejszenia podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne w trybie art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy systemowe;j.
Z jezykowej wykfadni ust. 9 i 10 art. 18 ustawy systemowej wynika, ze mozliwosé
proporcjonalnego zmniejszenia dotyczy expressis verbis tylko kwoty najnizszej
podstawy wymiaru skfadek”. Konkluzje te wzmacnia redakcja ust. 10, w ktorym
wyraznie podkreslono, ze chodzi o "zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru
sktadek". Z brzmienia powotanych przepiséw nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze
opisany mechanizm miarkowania dotyczy wszystkich zadeklarowanych przez
ubezpieczonych kwot podstawy wymiaru sktadek, takze tych wyzszych od najnizszej,
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a ustawodawca postuzyt sie pojeciem najnizszej kwoty podstawy wymiaru tylko dla
unikniecia watpliwosci, iz takze ta podstawa podlega owemu mechanizmowi. Zadne
dokumenty z prac nad ustawg systemowg nie wskazujag na taka intencje
projektodawcow tego aktu. Gdyby rzeczywiscie taka byla wola prawodawcy, w
przepisie ust. 9 postuzono by sie pojeciem "zadeklarowanej kwoty postawy wymiaru
sktadek", ewentualnie - dla rozwiania watpliwosci - dodajgc, ze dotyczy to takze
najnizszej kwoty podstawy wymiaru, a w ust. 10 nie uzyto by sformutowania "zasady
zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek", ktore jednoznacznie akcentuje
zawezenie instytucji miarkowania tylko do najnizszej podstawy wymiaru.

Jak wskazano wyzej, jezykowa wyktadnia art. 18 ust. 9 i ust. 10 ustawy
systemowej prowadzi do niebudzgcego watpliwosci wniosku, ze w razie zaistnienia
zdarzen opisanych hipotezg zawartych w tych przepisach norm prawnych, mozliwosc
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek dotyczy expressis verbis
tylko ,kwoty najnizszej podstawy wymiaru sktadek”. W sformutowanym przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu zagadnieniu chodzi jednak nie tyle o samo literalne odczytanie
tresci powotanych przepiséw, ile o rozstrzygniecie kwestii, czy jednoznaczna jezykowo
treS¢ przepisu moze by¢é modyfikowana z uwagi na naruszenie ,zasady réwnego
traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie obowigzku optfacania i obliczania
wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne” lub ,konstytucyjnych zasad réwnosci
wobec prawa oraz sprawiedliwosci spotecznej”.

Godzi sie zauwazyc¢, ze w doktrynie wyodrebnity sie w dwie szkoty wyktadni
klaryfikacyjna, czy tez semantyczna, zgodnie z ktérg wyktadnia polega na ustaleniu
znaczenia przepisu i derywacyjna, zgodnie z ktérg wyktadnia polega takze n
rekonstrukcji petnej i jednoznacznej normy postepowania (por. L. Morawski, Zasad
wyktadni prawa, Torun 2006, s. 15-18 i M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasad reguty
wskazowki, Warszawa 2006, s. 77-83 1249 i n.).

Zasadniczo skoro znaczenie jezykowe analizowanych przepisow jest
jednoznaczne, to zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda nie wydaje sie
konieczne stosowanie dyrektyw wyktadni pozajezykowej (por. L. Morawski, Zasad
wykfadni prawa.., s. 49-52). W teorii prawa zauwaza sie jednak, ze nawet jesli badany
zwrot (przepis) jest jezykowo jednoznaczny, nalezy mimo wszystko przeprowadzié
procedury interpretacyjne wedle dyrektyw funkcjonalnych, podkreslajgc znaczenie
spojnosci aksjologicznej - ,preferencyjna reguta przetamania”. Podkresla sie, ze
zasada clara non sunt interpretanda nie moze by¢ rozumiana zbyt rygorystycznie i
zwlaszcza w ztozonych kontekstach interpretacyjnych nie powinna wykluczaé wyktadni
przepisow, ktére prima tacie wydajq sie jasne i oczywiste. Dotyczy to przede wszystkim
sytuacji, w ktorych przepis wziety w izolacji nie budzi zadnych watpliwosci i dopiero
skonfrontowany z innymi przepisami okazuje sie watpliwy. Podkresla sie jednak, ze
odstgpienie od wykfadni jezykowej moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach wyjgtkowych,
wskazujgc, ze pomocniczos¢ wyktadni systemowej i funkcjonalnej stuzy¢ ma przede
wszystkim do rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie usuwa wyktadnia jezykowa, w
szczegolnosci pozwala uzasadni¢ wybor miedzy roznymi mozliwymi interpretacjami
jezykowymi danego zwrotu czy przepisu i pozwala odpowiednio zmodyfikowaé sens
jezykowy przepisu, harmonizujgc go z wymogami wyktadni systemowej lub
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funkcjonalnej. W konsekwencji tego, interpretatorowi wolno odstgpi¢ od sensu
jezykowego przepisu miedzy innymi w przypadku, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi
do rozstrzygniecia, ktére w sSwietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢
uznane za razgco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub niweczgce ratio legis
interpretowanego przepisu. Innymi stowy, postuzenie sie wyktadnig funkcjonalng jest
nieodzowne, gdy ustalenie znaczenia przepisu ze wzgledu na jego kontekst jezykowy
prowadzi do skutkdw niezamierzonych oraz niezgodnych z celami instytucji, ktorg
okresla interpretowany przepis (L. Morawski, Zasady wyktadni prawa..., s. 52 - 75; J.
Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 143-144; K. Pleszka,
Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice wyktadni (w:) Filozoficzno -
teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod red. M. Zirka - Sadowskiego,
tédz 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wykfadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu
prawnego jako granice wyktadni, Zakamycze 2006; M. Zielinski, Wyktadnia prawa...,
S. 341-342, tegoz: Wyznaczniki regut wyktadni prawa, RPEIS nr 3-4/1998, s. 14 oraz
Aspekty zasady clara non sunt interpretanda, (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski (red.),
Szkice z teorii prawa i szczegdétowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 183, a takze
S. Wronkowska, M. Zielihski: O korespondencji dyrektyw redagowania i
interpretowania tekstu prawnego, Studia Prawnicze 1985, z. 3-4, s. 321; M. Zielinski:
Aspekty zasady clara non sunt interpretanda, (w:) S. Wronkowska, M. Zielinski (red.),
Szkice z teorii prawa i szczegétowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 183).

Réwniez w judykaturze prezentowane jest jednolite stanowisko dotyczgce
pierwszenstwa wyktadni jezykowej oraz subsydiarnosci wyktadni systemowej i
funkcjonalnej.

Warto zatem przywota¢ orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), w ktérym stwierdzono, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania
po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wykfadnia pozajezykowa
moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacniac, wyniki wyktadni jezykowej
wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz z wyktadnig tekstow
prawnych, ktorych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst
prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wykiadnia funkcjonalna
(celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczen
jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym znaczeniem
tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego
wyktadni. W pewnych szczegdlnych sytuacjach rola wyktadni funkcjonalnej nie bedzie
jednak ogranicza¢ sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru jednego ze znaczen
jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rézne od alternatyw jezykowych, znaczenie
tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia tekstu prawnego, ustalonego
na podstawie wyktadni funkcjonalnej (celowosciowej) bedzie prowadzito zawsze do
wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Rowniez w tym wypadku jezykowe znaczenie
tekstu prawnego stanowi granice wyktadni, w tym sensie, ze nie jest dopuszczalne
przyjecie swoistych wynikow wyktadni funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa
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prowadzi do jednoznaczno$ci tekstu prawnego. Nie oznacza to jednakze, Zze granica
wyktadni, jakg stanowi¢ moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledna.
Oznacza to jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie
aksjologiczne, odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych.

Jak skonstatowat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13
stycznia 2005 r., P 15/02 (OTK-A 2005 nr 1, poz. 4), wyktadni przepisu dokonuje sie
zawsze, nawet w sytuacjach pozornie niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych, a
zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie wtasciwie w zasade interpretatio
cessat in Claris (interpretacje nalezy zakonczyé¢, gdy osiggnieto jej jednoznaczny
rezultat).

Podobny poglad wyrazany jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Zauwaza
sie, ze w mysl| reguty clara non sunt interpretanda przepis jasny nie wymaga wyktadni,
CO 0znacza, ze w przypadku, gdy zastosowanie regut wyktadni jezykowej doprowadzito
do wyjasnienia watpliwosci interpretacyjnych, nie ma potrzeby stosowania dyrektyw
wyktadni pozajezykowej - systemowej lub funkcjonalnej. Zasada pierwszenstwa
wyktadni jezykowej nie powinna jednak prowadzi¢ do wniosku, ze interpretatorowi
wolno jest catkowicie ignorowa¢ wyktadnie systemowg i funkcjonalng. Moze sie
bowiem okazaé, ze sens przepisu, ktory wydaje sie jezykowo jasny, okaze sie
watpliwy, gdy go skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel
regulacji prawnej. W kazdej zatem sytuacji, w ktérej nasuwa sie podejrzenie, ze wynik
wyktadni jezykowej moze okazaC sie nieadekwatny, interpretator powinien
skonfrontowac¢ go z wyktadnig systemowg i funkcjonalng. W przypadku, gdy Scisle
literalne interpretowanie "zapisu" ustawowego uniemozliwiatoby zastosowanie
przepisu bgdz prowadzito do znieksztatcenia lub wypaczenia jego tresci, nie tylko
prawem, ale wrecz obowigzkiem organu stosujgcego prawo jest sieganie do innych
sposobow wyktadni. Jesli za miarodajng uzna¢ zasade pierwszenstwa wyktadni
jezykowej i zasade subsydiarnosci wykfadni systemowe;j i funkcjonalnej, to pominiecie
przekazu jezykowego i oparcie sie na funkcji wynikajgcej z analizowanego przepisu
jest mozliwe w czterech przypadkach. Po pierwsze, gdy sens jezykowy jest ewidentnie
sprzeczny z fundamentalnymi wartosciami konstytucyjnymi. Po drugie, gdy wyktadnia
jezykowa jest razgco niestuszna, nieracjonalna, niesprawiedliwa lub niweczgca ratio
legis interpretowanego przepisu. Po trzecie, jesli wyktadnia jezykowa prowadzi do
absurdu. Po czwarte, w razie oczywistego btedu jezykowego. Co do zasad wyboru
dyrektyw wyktadni, nalezy przyjaé, ze zasadniczo trzeba opierac sie na rezultatach
wykfadni jezykowej i dopiero gdy prowadzi ona do niedajgcych sie usungé watpliwosci,
korzysta¢ z wyktadni systemowej, jesli natomiast réwniez wyktadnia systemowa nie
doprowadzita do usuniecia watpliwosci interpretacyjnych, wolno postuzy¢ sie
wyktadnig funkcjonalng. Nie zawsze wiec zachodzi konieczno$¢ postuzenia sie kolejno
wszystkimi rodzajami wyktadni; nie ma w szczegdlnosci potrzeby siegania po
dyrektywy celowosciowej wowczas, gdy juz po zastosowaniu dyrektyw jezykowych
albo jezykowych i systemowych uda sie uzyska¢ wtasciwy wynik wyktadni, tj. ustali¢
pozbawione cech absurdalnosci znaczenie interpretowanej normy. Innymi stowy,
odstepstwo od jasnego | oczywistego sensu przepisu wyznaczonego jego
jednoznacznym brzmieniem mogg uzasadniaC tylko szczegdlnie istotne i donioste
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racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne; jesli takie racje nie zachodza,
nalezy oprze¢ sie na wyktadni jezykowej. Trzeba przy tym pamietac, ze reguty
odstepstwa od jasnego i oczywistego sensu jezykowego wynikajgcego z brzmienia
przepisu wymagajg szczegolnej ostroznosci przy ich stosowaniu i zobowigzujg do
wskazania waznych racji majgcych uzasadniaC odstepstwo od wyniku poprawnie
przeprowadzonej wyktadni jezykowej. W konsekwencji, odejscie od jasnego,
jednoznacznego sensu przepisu z naruszeniem wskazanych regut powoduje
dokonanie wykfadni prawotworczej, bedacej przyktadem wyktadni contra legem
(uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., Il ZP 38/97, OSNAPUS 1998
nr 8, poz. 234; z dnia 15 kwietnia 1999 r., | KZP 11/99, OSNKW 1999 nr 5-6, poz. 28;
z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24; z dnia 25 kwietnia
2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Ill CZP
37/04, OSNC 2005 nr 3, poz. 42; z dnia 20 lipca 2005 r,, | KZP 18/05, OSNKW 2005
nr 9, poz. 74) z dnia 1 marca 2007 r., lll CZP 94/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 95; z dnia
17 wrzesnia 2015 r., Il UZP 7/15, OSNP 2016 nr 6, poz. 73; z dnia 19 maja 2015 ., llI
CZP 114/14, OSNC 2015 nr 12, poz. 134; z dnia 21 stycznia 2016 r., lll SZP 4/15,
OSNP 2016 nr 8, poz. 110; oraz wyroki z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC
1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z
dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, LEX nr 391825; z dnia 19 listopada 2008 r, V
KK 74/08, OSNKW 2009 nr 3, poz. 21; a takze postanowienia z dnia 5 kwietnia 2016
r., | PK102/15, OSNP 2017 nr 11, poz. 147; z dnia 19 lipca 2017 r, Il UZP 3/17, LEX
nr 2401823).

W tym miejscu trzeba takze wskazaC, Zze w odniesieniu do spraw
ubezpieczeniowych (sktadkowych i s$wiadczeniowych) powszechnie przyjeta jest
zasada Scistej wyktadni obowigzujgcych przepiséw, niepozostawiajgca miejsca na
orzeczenia ,stusznosciowe” czy ,sprawiedliwosciowe”. W literaturze (6. Wagner,
Réwnos¢ w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo pracy u progu XXI wieku. Stare
problemy i wyzwania wspoétczesnosci. Materiaty z XIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zaktadéw prawa Pracy, Biatystok 2001, s. 86-88) podnoszono, ze majgc na uwadze
okolicznosci, iz prawo ubezpieczen spotecznych jest prawem Scistym, zawierajgcym
wytgcznie (lub niemal wytgcznie) normy bezwzglednie obowigzujgce, oraz iz stosunek
ubezpieczenia spotecznego jest kreowany i ksztattowany ex lege, nalezy stwierdzic,
ze sytuacja prawna ubezpieczonych nie moze by¢ ksztattowana odmiennie, niz uczynit
to ustawodawca, a zwlaszcza w oparciu o pozaprawne normy stusznosciowe.

Podobnie Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat, ze
przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu na swojg istote i
konstrukcje podlegajg wykfadni Scistej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich
wykfadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w opozycji do wyktadni
jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatow interpretacyjnych,
a zatem nie mozna ich poddawaé ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zwezajgcej,
modyfikujgcej (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1997 r., lll ZP 38/97,
OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP 50/99, OSNKW 2000
nr 3-4, poz. 24 i z dnia 25 kwietnia 2003 r,, Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz
wyroki z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183; z dnia 8
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maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia 2003 r., IlI
CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 16 sierpnia 2005r., | UK 378/04, OSNP
2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr
23-24, poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103;
z dnia 4 marca 2008 r., Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja
2009 r, Il UK6/09, LEX nr 509028; z dnia 25 pazdziernika 2016 r, | UK 386/15, LEX
nr 2169474).

Sugerujgc potrzebe odejscia od wynikow jezykowej wyktadni art. 18 ust. 9i 10
ustawy systemowej zwolennicy tej koncepcji odwotujg sie do konstytucyjnych zasad
rownosci i sprawiedliwosci spotecznej oraz do art. 2a ustawy systemowe;j.

Zasada réwnosci praw oraz zasada niedyskryminacji obowigzujg w polskim
systemie prawnym na mocy Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci, sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 ze zm.) i majgcej - zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej - pierwszenstwo stosowania przed ustawodawstwem krajowym. W mysl| art.
14 tej Konwencji, korzystanie z praw i wolnosci w niej wymienionych powinno by¢é
zapewnione bez dyskryminacji wynikajgcej z takich powoddw, jak: ptec, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe Ilub
spoteczne, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majgtek, urodzenie bgdz z
jakichkolwiek innych przyczyn. Omawiana zasada wynikata rowniez z art. 141 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska, a po wejsciu w zycie w dniu 1 grudnia 2009
r. zmian wprowadzonych na mocy traktatu lizbonskiego - z art. 157 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz kolejnych dyrektyw unijnych regulujgcych
problematyke miedzy innymi rownego traktowania w dostepie i warunkéw korzystania
z zabezpieczenia spotecznego: dyrektywy Rady 2000/43M/E i dyrektywy Rady
2004/113/WE. W ksztattujgcym sie na tle stosowania tych dyrektyw orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wyrazony jest poglad zbiezny z
prezentowanym przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka (ETPC), zgodnie z ktérym
nie dochodzi do naruszenia zasady rownego traktowania (zakazu dyskryminacji), jesli
wybrane srodki (przepisy) odzwierciedlajg uzasadniony cel polityki spotecznej oraz sg
odpowiednie i konieczne do osiggniecia tego celu (por. w odniesieniu do zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na pte¢: orzeczenie TSUE z 6 lipca 2000 r.; C-407/98, w
sprawie Katarina A. i Leif A. przeciwko Elisabet F., w odniesieniu do zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek: orzeczenie TSUE z 22 listopada 2005 r., C-144/04
w sprawie Verner M. przeciwko Rudiger H.; orzeczenie TSUE z dnia 11 lipca 2006 r.,
C-13/05, orzeczenie TSUE z 16 pazdziernika 2007 r., C-411/05 w sprawie P.
przeciwko C. S.A., w odniesieniu do prawa do renty z pracowniczego programu
emerytalnego orzeczenie TSUE z 23 wrzesnia 2008 r., C-427/06 w sprawie Birgit B.
przeciwko B. GmbH, w odniesieniu do zakazu dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢: orzeczenie TSUE z dnia 11 lipca 2006 r., C-13/05, w sprawie
Sonia C. przeciwko E. S.A.). Trzeba przy tym podkresli¢, ze prawo unijne ogranicza
pojecie dyskryminacji do zamknietego katalogu powoddéw uwazanych za
dyskryminujgce.
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Zasada rownosci znalazta swoj wyraz w art. 32 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
wszyscy sg wobec prawa réwni, wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne (ust. 1), a nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym,
spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2).

Trybunat Konstytucyjny dokonujgc wyktadni powyzszej zasady wyjasnia, ze
wszystkie podmioty prawne, charakteryzujgce sie dang cechg istotng w réwnym
stopniu, majg by¢ traktowane réowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréwno dyskryminacyjnych, jak i faworyzujgcych. Dopuszczalne jest zatem rozne
traktowanie przez prawo réznych podmiotéw. Odmienne potraktowanie przez
ustawodawce adresatéw, ktorzy odznaczajg sie okreslong cechg wspolng, nie musi
jednak stanowi¢ o niekonstytucyjnosci przepisu ani oznacza¢ dyskryminacji lub
uprzywilejowania, jezeli opiera sie na uzasadnionym kryterium réznicowania. Wszelkie
odstepstwa od nakazu rownego traktowania podmiotéw podobnych muszg bowiem
znajdowac podstawe w odpowiednio przekonywujgcych argumentach. Argumenty te
muszg zas miec¢ charakter relewantny (a wiec pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z
celem i zasadniczg trescig przepisow, w ktoérych zawarta jest kontrolowana norma i
stuzy¢ realizacji tego celu i tresci) i proporcjonalny (czyli waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych) i muszg pozostawac w jakims zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad konstytucyjnych jest
wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada sprawiedliwosci spotecznej. Zasada
sprawiedliwosci spotecznej, uzupetnia, w sSwietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji, Nie jest jednak
stuszne utozsamianie obu tych zasad. Nie kazde bowiem nieréwne traktowanie
stanowi jednoczesnie naruszenie zasady rownosci i zasady sprawiedliwosSci
spotecznej. Uzupetniajgcy, a scislej rzecz ujmujgc - korygujgcy charakter reguty
wyrazonej w art. 2 Konstytucji polega na tym, Zze moze ona uzasadnia¢ odstepstwo od
wyrazonej w art. 32 zasady rownego traktowania. W konsekwencji z naruszeniem tej
ostatniej mamy do czynienia wéwczas, gdy brak jest uzasadnien dla odstepstwa od
rébwnego traktowania, a wiec gdy zroznicowanie pewnych kategorii podmiotow nie
znajduje oparcia na gruncie art. 2 Konstytucji. Zasada sprawiedliwos$ci nie funkcjonuje
w oderwaniu od innych wartosci konstytucyjnych, lecz dopiero tgcznie z nimi bgdz
przez odniesienie do nich znajduje petne uzasadnienie. R6znicowanie sytuacji prawnej
podmiotow podobnych ma wiec znacznie wigeksze szanse uznania za zgodne z
Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub
stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng
dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie
sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie (por.
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988 nr
1, poz. 1; z dnia 3 marca 1987 r., P 2/87, OTK 1987 nr 1, poz. 2; z dnia 28 listopada
1995 r., K 17/95, OTK 1995 nr 3, poz. 18; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96, OTK
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1996 nr 4, poz. 33; z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97, OTK 1997 nr 3-4, poz. 37; z
dnia 14 maja 2001 r, SK 1/00, OTK 2001 nr 4, poz. 84; z dnia 14 lipca 2004 r,, SK 8/03,
OTK ZU 2004 nr 7/A, poz. 65; z dnia 7 lutego 2006 r., SK 45/04, OTK-A 2006 nr 2,
poz. 15; z dnia 14 marca 2006 r., SK 4/05, OTK-A 2006 nr 3, poz. 29; z dnia 24 kwietnia
2006, P 9/05, OTK ZU 2006 nr4/A, poz. 46; z dnia 18 wrzesnia 2006 r,, K 27/05, OTK-
A 2006 nr 8, poz. 105; z dnia 16 pazdziernika 2006 r., K 25/05, OTK-A 2006 nr 9, poz.
122; z dnia 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006 nr 11, poz. 171; oraz z dnia 16
listopada 2010 r., P 86/08, OTK - A 2010 nr 9, poz. 101).

Trybunat Konstytucyjny podkresla przy tym, ze przedmiotem jego oceny w
odniesieniu do zasady rownosci moze by¢ wytgcznie ksztatt regulacji prawnych, a nie
faktyczna sytuacja w danej dziedzinie stosunkow, gdyz zasade réwnosci rozpatrywac
nalezy jako ,rownos¢ w prawie", czyli nakaz nadawania takich tresci unormowaniom
prawnym, by ksztattowaty one w jednakowy (podobny) sposéb sytuacje prawng
podmiotéw jednakowych lub podobnych (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 24 pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK 1989, poz. 7 z glosg H. Ptawuckiej, PiP
1991 nr 1). Z tego wzgledu takze zasada réwnego traktowania ubezpieczonych moze
by¢ jedynie podstawg do oceny, czy przepisy ustawy systemowej oraz innych aktéw
prawnych regulujgcych funkcjonowanie systemu ubezpieczen spotecznych nie
prowadzg do dyskryminowania lub uprzywilejowania ubezpieczonych (jakiej$ ich
grupy), wzglednie czy stosowanie tych przepiséw nie prowadzi do naruszenia zasady
rbwnego traktowania przez nieuzasadniong dyferencjacje sytuacji prawnej
okreslonych podmiotéw (ich grup), na przykiad przez natozenie dodatkowych
obowigzkow.

Oceniajgc ewentualng dyferencjacje sytuacji prawnej poszczegoélnych
ubezpieczonych (ich grup), nalezy mie¢ na uwadze, ze - jak zauwazono wyzej - cate
rozumowanie na temat rownosci w prawie sprowadza sie do oceny przyjecia danego
kryterium klasyfikacji za uzasadnione. Jako uzasadnienie dyferencjacji sytuaciji
prawnej grup podmiotéw podstawowe znaczenie majg za$ miedzy innymi zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Reguta réwnosci jest tylko jedng z regut sprawiedliwosci,
bowiem rozdziatem sprawiedliwym moze by¢ zaréwno rozdziat rowny, jak i nierdwny.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zasada réwnego traktowania ubezpieczonych
dotyczy szczegdlnej gatezi prawa - prawa socjalnego o witasnej aksjologii wynikajgcej
z funkcji polegajacej na realizacji polityki spotecznej. Jako jedno z podstawowych
zadan polityki spotecznej prowadzonej przez witadze publiczne mozna wskazacé
wyréwnywanie szans i sytuacji bytowej obywateli w drodze niwelowania réznic zbyt
drastycznych. Innymi stowy, poniewaz prawo socjalne tworzone jest z uwagi na
istniejgce nierdwnosci i koniecznos¢ ich (czesciowego) wyréwnywania, jego normy z
definicji réznicujg sytuacje prawng adresatow. Owa dyferencjacja nie jest przy tym
uwazana za przejaw nierdwnosci, ale prawng forme realizacji sprawiedliwosci
rozdzielczej oraz wyrownawczej, a takze solidarnosci spotecznej, uzasadniajgcej - w
opozycji do zasady wzajemnosci - brak petnej proporcjonalnosci miedzy sktadkg a
Swiadczeniem oraz schematyzm i warunkowos¢ $wiadczen. Dla oceny, na ile
okreslona regulacja dotyczgca systemu ubezpieczen spotecznych realizuje lub
narusza zasade rownego traktowania ubezpieczonych oraz czy ewentualna
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'dyferencjacja sytuacji prawnej jest dopuszczalna, czy tez stanowi niedozwolong
dyskryminacje, istotne znaczenie majg wiec zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz
zasada solidarnosci spotecznej.

Gdy chodzi o zasade sprawiedliwosci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny ustala
jej sens nie tylko biorgc pod uwage art. 2 Konstytucji RP, ale rowniez nawigzanie do
idei sprawiedliwosci w Preambule Konstytucji RP oraz tres¢ art. 1 stanowigcego, ze
Rzeczypospolita Polska "jest dobrem wspolnym wszystkich obywateli". Z kolei co do
zasady solidarnosci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 11 lutego
1992 r. (K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7) stwierdzit, ze uzasadnieniem funkcji
redystrybucyjnej ubezpieczeh jest zasada solidarnosci spotecznej, nakazujgca
roztozenie ciezaru $wiadczeh na szerszg zbiorowosC o0sOb objetych zakresem
ubezpieczen spotecznych. Takze w wyroku Trybunatu konstytucyjnego z dnia 7
stycznia 2004 r. (K 14/03, OTK-A 2004 nr 1, poz. 1) podkreslono watek finansowy
zasady solidarnosci, zauwazajgc, ze dostep do swiadczen finansowanych ze srodkéw
publicznych musi by¢ rowny dla wszystkich obywateli, niezaleznie od ich sytuacji
materialnej. Proklamowana w analizowanym przepisie rownos¢ w dostepie do
Swiadczen opieki zdrowotnej stanowi rozwiniecie wyrazonej w art. 32 Konstytuciji
zasady rownosci oraz koncepcji solidaryzmu spotecznego. Zasady korzystania ze
Swiadczen opieki zdrowotnej w tym zakresie sg bowiem niezalezne od zakresu
partycypacji poszczegdlnych cztonkow wspdlnoty obywatelskiej w tworzeniu zasobu
Srodkow publicznych stanowigcych zrodto ich finansowania. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika zatem obraz zasady solidarnosci przede wszystkim jako
uzasadnienia nabywania uprawnien przez osoby ubozsze, milczgco: na koszt osob
lepiej sytuowanych, a zatem uzasadnienie nierobwnego traktowania podmiotow.

Z kolei co do - przywotywanego przez zwolennikdw odejscia od wynikéw
jezykowej wyktadni art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej na rzecz wyktadni
funkcjonalnej - przepisu art. 2a tej ustawy, stanowi on, Zze ustawa stoi na gruncie
rbwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ptec, rase,
pochodzenie etniczne, narodowos¢, stan cywilny oraz stan rodzinny (ust. 1). Zasada
rbwnego traktowania dotyczy w szczegodlnosci: warunkdéw objecia systemem
ubezpieczen spotecznych, obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, obliczania wysokosci swiadczen, okresu wyptaty Swiadczen
i zachowania prawa do $wiadczen (ust. 2). Ubezpieczony, ktéry uwaza, ze nie
zastosowano wobec niego zasady réwnego traktowania, ma zas prawo dochodzié¢
roszczen z tytutu ubezpieczenh z ubezpieczenia spotecznego przed sgdem (ust. 3).

Ustep 1 art. 2a ustawy systemowej obowigzuje w brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réownego traktowania (Dz.U. Nr 254, poz. 1700 ze zm.), ktérej gtdbwnym celem byta
implementacja przepisow przyjetych przez Unie Europejskg w postaci dyrektyw, dzieki
czemu Rzeczypospolita Polska miata wypetnic  swoje  zobowigzania
prawnomiedzynarodowe, a ponadto wzmocni¢ przestrzeganie zasady réwnego
traktowania w poszczegodlnych aspektach zycia spotecznego przewidzianych tg
ustawg (zob. uzasadnienie projektu ustawy, druk sejmowy VI kadencji, nr 3386). W
tym ksztatcie komentowany przepis obowigzuje od dnia 1 stycznia 2011 r.
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Kryteria niedyskryminacji okreslone w art. 2a ust. 1 sg wezsze anizeli kryteria
wskazane w art. 1 ustawy nowelizacyjnej z dnia 3 grudnia 2010 r. W ustawie
systemowej nie wskazano kryteriow niedyskryminacji ze wzgledu na wyznanie, religie,
Swiatopoglad, niepetnosprawnosc¢, wiek oraz orientacje seksualng. Powyzsze wynika
z tresci art. 6 ustawy o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania, ktoéry zakazuje nierownego traktowania oséb fizycznych ze
wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne lub narodowos¢ w zakresie dostepu i
warunkow korzystania z zabezpieczenia spotecznego i w tym zakresie przepis ten jest
zgodny z postanowieniami okreslonymi w art. 1 dyrektywy Rady 2004/113/WE oraz w
art. 3 ust. 1 lit. h dyrektywy Rady 2000/43/WE.

W przepisie tym kryteria niedyskryminacji zostaty ograniczone takze w
poréwnaniu z art. 32 Konstytucji RP. O ile bowiem Konstytucja RP zakazuje
dyskryminacji "z jakiejkolwiek przyczyny", to ustawa tylko ze wzgledu na wymienione
kryteria. Nalezy w tym kontekscie zgodzi¢ sie z tezg, ze ustawa wskazuje ptaszczyzny
réwnego traktowania ubezpieczonych jedynie przyktadowo, podczas gdy Konstytucja
RP proklamuje rownos¢ praw we wszelkich sferach zycia.

Poniewaz ustawa jest zrodtem prawa hierarchicznie nizszym od Konstytucji RP,
trzeba uznac, ze ubezpieczony moze powotac sie rowniez na inne, poza wymienionymi
w art. 2a ustawy systemowej, powody dyskryminacji, na przyktad niepetnosprawnosgé,
religie, przekonania polityczne, wyznanie, orientacje seksualng itp. (por. B. Wagner,
Réwnos¢ w ubezpieczeniach spotecznych, [w:] Prawo pracy u progu XXI wieku. Stare
problemy i wyzwania wspotczesnosci. Materiaty z Xl Ogoélnopolskiego Zjazdu Katedr
i Zaktadéw prawa Pracy, Biatystok 2001, s. 67; oraz Zasada réwnego traktowania w
ubezpieczeniu chorobowym [w:] B. Wagner, A. Malaka (red.), Ubezpieczenia
chorobowe, Iwonicz Zdréj 2010, s. 17).

O ile ustawodawca w art. 2a ust. 1 ustawy systemowej wymienia przestanki
niedyskryminacyjne, to w ust. 2 powotanego przepisu przez uzycie stow "w
szczegolnosci® w sposob przyktadowy okresla, czego na gruncie ubezpieczen
spotecznych dotyczy zasada réwnego traktowania. Lista ta nie jest wyczerpujgca, co
oznacza, ze w tych sprawach (a takze innych zwigzanych z regulacjg zawartg w
ustawie) nie ma podstaw prawnych do czynienia miedzy ubezpieczonymi rdznic
zwigzanych z kryteriami niedyskryminacyjnymi wymienionymi w art. 2a ust. 1 ustawy
systemowej.

Wypada zauwazy¢, ze art. 2a ustawy systemowej odnosi rowne traktowanie
ubezpieczonych w zakresie wszystkich rodzajow ubezpieczeh przewidzianych w
ustawie (tj. emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego) i dotyczy
wszystkich oséb podlegajgcych obowigzkowi przynajmniej jednego ubezpieczenia.
Odmiennos¢ rodzajéw ubezpieczeh  spotecznych oraz  wielos¢  tytutow
ubezpieczeniowych powodujg, ze regulacja dotyczgca warunkéw nabywania prawa do
Swiadczen z poszczegolnych ubezpieczen oraz zasad ustalania ich wysokosci i
wyptaty sg - w odniesieniu do okreslonych grup ubezpieczonych - znacznie
zroznicowane. Ustawodawca przyjat przy tym rézne kryteria tej dyferencjaciji, zaréwno
wskazane w art. 2a ustawy systemowej (pte¢, stan cywilny, stan rodzinny), jak tez inne,
np. rodzaj, charakter i tytut ubezpieczenia, okres ubezpieczenia, wiek, stopien
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niezdolnosci do pracy, stan zdrowia. Poniewaz podmiotowa podlegtosé
poszczegbdlnym rodzajom ubezpieczen w zakresie ich przymusu, dobrowolnosci oraz
wytgczen zostata wyznaczona odmiennie, o rownym traktowaniu ubezpieczonych
mozna moéwi¢ w sposob uprawniony tylko w odniesieniu do oséb podlegajgcych
kazdemu z tych ubezpieczen z osobna. Pte¢, stan cywilny i stan rodzinny réznicujg
sytuacje ubezpieczonych we wszystkich rodzajach ubezpieczen, a ubezpieczeni nie
sg traktowani jednakowo ani w zakresie warunkéw objecia systemem ubezpieczen
spotecznych (réznicuje ich zasadniczo tytut ubezpieczenia), ani w zakresie obowigzku
optacania sktadek (ten cigzy na ptatniku, ktérym nie zawsze jest ubezpieczony), ani
obliczania wysokosci swiadczen (zwtaszcza w ubezpieczeniu chorobowym), ani w
zakresie okresu wyptaty swiadczenh i zachowania do nich prawa (8. Wagner, Zasada
rownego traktowania w ubezpieczeniu chorobowym [w:] 8. Wagner, A. Malaka (red.),
Ubezpieczenia chorobowe, lwonicz Zdroj 2010, s. 18).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2002 r., Il UKN 58/01 (OSNP 2003
nr 21, poz. 523) skonstatowat, ze z przepisu art. 2a ustawy systemowej nie da sie
wywies¢ zakazu wprowadzania zroznicowanych systemow ubezpieczenia
(zabezpieczenia) spotecznego dla pracownikéw i dla osdb prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg, a w konsekwencji roznicowania Swiadczen przystugujgcych
ubezpieczonym nalezgcym do réznych systemow ubezpieczenia. Nalezy wskazac, ze
swoboda ustawodawcy do ksztattowania systemdw ubezpieczenia spotecznego, w
tym okreslania swiadczen w ramach poszczegolnych systemdéw ubezpieczenia, jest
szeroka, kwestia zas celowosci i stusznosci wprowadzenia odrebnej regulacji w
ubezpieczeniu oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega ocenie
sgdow powszechnych rozpoznajgcych sprawy z zakresu zabezpieczenia
spotecznego". Podobne zapatrywanie mozna znalezé w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 840, czy
w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r., Il UK 199/09 (LEX nr 583811). W postanowieniu
z dnia 8 lutego 2006 r., Ill UZP 3/05, Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze rowne
traktowanie ubezpieczonych nie oznacza "jednakowosci" stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego wszystkich ubezpieczonych i kazdego z nich. Zasady nabywania prawa
do sSwiadczen przez ubezpieczonych bedgcych pracownikami mogg by¢
uksztattowane inaczej niz ubezpieczonych z innych tytutéw, w tym z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace naktadczg. Podobne stanowisko zajgt Trybunat
Konstytucyjny miedzy innymi w wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2000 r. (K 1/00, OTK 2000
nr 6, poz. 185) stwierdzajacy, ze przepis art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.
Oznacza to, ze zasady nabywania prawa do $wiadczen przez ubezpieczonych
bedacych pracownikami mogg by¢ uksztattowane inaczej niz ubezpieczonych z innych
tytutdw, w tym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace naktadcza.

Wracajgc do przedmiotowej sprawy nalezy zadacC pytanie, czy odmienne
potraktowanie przez ustawodawce osdb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ w
zakresie prawa do miarkowania podstawy wymiaru sktadek w trybie art. 18 ust. 9 i ust.
10 ustawy systemowej w zaleznosci od wysoko$ci zadeklarowanej kwoty tejze
podstawy, ma oparcie w konstytucyjnych zasadach sprawiedliwosci spotecznej i

35



solidarnosci oraz nie narusza wyrazonej w art. 2a ustawy systemowej zasady rownego
traktowania ubezpieczonych.

W powotanym wyzej wyroku z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK 341/16, Sad
Najwyzszy zauwazyt, ze przekroczenie granicy wyktadni jezykowej art. 18 ust. 9 i ust.
10 ustawy systemowej nie znajduje dostatecznie silnego uzasadnienia takze przez
odwotanie sie do art. 2a ustawy systemowej. Uzasadniajgc swoje stanowisko w tej
kwestii Sgd Najwyzszy podkreslit, ze w przypadku ubezpieczonych prowadzgcych
pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i ich wysokos¢ nie sg powigzane z osiggnietym faktycznie przychodem, lecz
wytgcznie z istnieniem tytutu ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego
kwotg, niezaleznie od tego czy ubezpieczony osigga dochody i w jakiej wysokosci. A
zatem prawodawca pozwolit tej kategorii ubezpieczonych podja¢ samodzielnie decyzje
odnosnie do wskazania przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek,
ograniczajgc jego wysokos¢ wytgcznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, mimo iz wysokos¢ wyptacanych przez organ rentowy swiadczen jest
zazwyczaj nieekwiwalentna w stosunku do wkfadu ubezpieczonego, zwtaszcza w
przypadku krotkiego okresu optacania sktadek od wyzszej niz minimalna podstawy
wymiaru skfadek. Stgd majgc na uwadze miedzy innymi funkcje redystrybucyjng
ubezpieczenn spotecznych i réwnowagi budzetowej, inne s3g uprawnienia
ubezpieczonych deklarujgcych najnizszg podstawe wymiaru sktadek od uprawnien
ubezpieczonych deklarujgcych wyzszg podstawe wymiaru skitadki. Zréznicowanie
wynikajgce z art. 18 ust. 9i 10 ustawy systemowej nie narusza wiec zasady réwnego
traktowania ubezpieczonych. Wprost przeciwnie powoduje, ze sktadka
ubezpieczeniowa jest dostosowana do Swiadczen otrzymywanych przez
ubezpieczonego z tytutu ziszczenia sie ryzyka chorobowego.

Trzeba jednak zastanowi¢ sie nad aktualnoscig powyzszej argumentacji po
nowelizacji ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z
2017 r., poz. 1368; dalej jako ustawa zasitkowa), dokonanej ustawg z dnia 15 maja
2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach pienieznych w razie choroby i
macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066).

Warto zauwazyc¢, ze wystepowanie relacji miedzy kwotg optaconej sktadki a
ryzykiem ubezpieczeniowym oraz wysokoscig swiadczen wyptacanych w przypadku
zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego zostato uznane za jeden z fundamentéw
racjonalnego systemu ubezpieczeniowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 kwietnia 2008 r., SK 96/06 (OTK ZU 2008 nr 3A, poz. 40). W wyroku z dnia 7
listopada 2007 r., K 18/06 (OTK ZU 2007 nr 10A, poz. 122) Trybunat przypomniat, ze
ubezpieczenia spoteczne opierajg sie na zasadzie wzajemnosci, ktéra polega na tym,
ze nabycie prawa do swiadczenia ubezpieczeniowego i jego wysokos¢ sg uzaleznione
od wkiadu finansowego w postaci sktadek. Trafnie relacji miedzy sktadkg i
Swiadczeniem nie rozpatruje sie w kategoriach cywilnoprawnych, przyjmujgc, ze w
prawie ubezpieczen spotecznych zasada ekwiwalentnosci sSwiadczen jest
modyfikowana przez zasade solidarnosci spotecznej. Przecietny stosunek wysokosci
Swiadczenia do wniesionej sktadki nie powinien pozosta¢ w oderwaniu od ustawowych
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regulatorow sprawiedliwego roztozenia kosztéw swiadczen i powodowacé koniecznosé
pokrycia swiadczen z funduszy zebranych przez innych ubezpieczonych.

Wypada zatem przypomnieC, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego oraz zasitku macierzynskiego przystugujgcego osobie ubezpieczonej
niebedacej pracownikiem, w tym prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczag
na podstawie przepisbw o dziatalnosci gospodarczej lub wspétpracujgcej przy
prowadzeniu takiej dziatalnosci, stosuje sie art. 48-52 ustawy zasitkowej oraz - z mocy
art. 52 - odpowiednio przepisy tej ustawy dotyczgce sposobu okreslania podstawy
wymiaru zasitku ubezpieczonym pracownikom. W odniesieniu do zasitku
macierzynskiego sg to przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art. 42, art. 43, art. 48
ust. 1 i art. 48a-50. Stosownie do art. 48 ust. 1 ustawy, zasitek oblicza sie od kwoty
przychodu osiggnietego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W zaleznosci
od czasu, jaki uptywa od chwili rozpoczecia dziatalnosci do chwili zaistnienia ryzyka
ubezpieczenia i powstania prawa do s$wiadczen, za podstawe wymiaru zasitku
przyjmuje sie albo przychdd za okres 12 miesiecy (art. 48 ust. 1), albo przychod
osiggniety w krotszym okresie, jezeli przestanka prawa do swiadczen z ubezpieczenia
wypetnita sie przed uptywem 12 miesiecy prowadzenia dziatalnosci (art. 36 ust. 2 w
zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy zasitkowej). W kazdym z tych wypadkow
podstawe wymiaru zasitku stanowi przychdd osiggniety za petne miesigce
kalendarzowe. Z powyzszego wynika, ze osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc¢,
ktéra przystgpita dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego i w okresie tego
ubezpieczenia stata sie niezdolna do pracy, z chwilg ziszczenia sie ryzyka tego
ubezpieczenia nabywata prawo do zasitku chorobowego, ktorego wysokos¢ zalezna
jest od zadeklarowanej przez nig kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe - co do zasady w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych
nabycie prawa do =zasitku, chyba Zze do momentu ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczeniowego podlegata ona ubezpieczeniu dobrowolnemu krécej niz 12
miesiecy, bo wtedy podstawe wymiaru zasitku stanowit przychéd w rozumieniu art. 3
pkt 4 ustawy, czyli zadeklarowana kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty okreslonej w tym przepisie, tj. kwoty
odpowiadajgcej 13,71% podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe.

W zwigzku z wejsciem w zycie przepisow wspomnianej ustawy nowelizujgcej z
dnia 15 maja 2015 r., zmieniono - z mocg obowigzujgcg od dnia 1 stycznia 2016 r. -
zasady ustalania podstawy wymiaru zasitkow dla przedsiebiorcow, ktérzy przed
nabyciem prawa do zasitku podlegali ubezpieczeniu chorobowemu krécej niz 12
miesiecy kalendarzowych, dodajgc do ustawy zasitkowej art. 48a. W uzasadnieniu
projektu ustawy zmieniajgcej podkreslono, ze dotychczasowe rozwigzania sprzyjaty
powstawaniu naduzy¢, gdy po bardzo krétkim okresie ubezpieczenia chorobowego
(1-2 miesigce) z wysokg podstawg wymiaru sktadek nastepowat dtugi okres pobierania
zasitku. Stgd nowa regulacja dotyczgca ustalania podstawy wymiaru zasitku dla
przedsiebiorcow o krotszym niz roczny staz ubezpieczenia chorobowego wprowadza
- w miejsce zadeklarowanej kwoty stanowigcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe - sume najnizszej podstawy wymiaru
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sktadki oraz 1/12 kwot nadwyzek ponad najnizszg podstawe za kazdy miesigc
ubezpieczenia. Chodzi o usrednienie podstawy wymiaru sktadki i w konsekwenc;ji
podstawy wymiaru zasitku w przypadku krotkiego okresu ubezpieczenia chorobowego
i zadeklarowanego przychodu przekraczajgcego najnizszg podstawe wymiaru skfadki.
Przepis ten odnosi sie jednak tylko do osob, ktore do momentu ziszczenia sie ryzyka
ubezpieczenia chorobowego podlegaty temu ubezpieczeniu przez co najmniej jeden
petny miesigc kalendarzowy. Wobec osob, ktoérych prawo do swiadczen powstato
przed uptywem jednego petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego przewidziano substytucje proporcjonalnej wielkosci przychodu kwotami
zastepczymi, odpowiednio, w odniesieniu do osob wykonujgcych zatrudnienie na
podstawie umowy o prace - kwotg wynagrodzenia, ktére ubezpieczony pracownik
osiggnatby, gdyby pracowat caty miesigc (w art. 37 ustawy zasitkowej), a w odniesieniu
do innych ubezpieczonych - kwotami wskazanymi w art. 49 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.
Stosownie do tego przepisu, przy ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami, przychod pochodzacy z niepetnego miesigca
kalendarzowego, ze wzgledu na powstanie przestanki prawa do zasitku
macierzynskiego przed jego uptywem, zastepowany jest kwotami zastepczymi
wskazanymi w pkt 1-4. Dla ubezpieczonych wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia przyjmuje sie kwote przychodu okreslong w umowie,
przypadajgcag za miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku, po odliczeniach albo
kwote przychodu innych ubezpieczonych, z ktérymi pfatnik zawart takie same lub
podobne umowy (art. 49 ust. 1 pkt 2); dla cztonkéw rolniczych spotdzielni
produkcyjnych, przecietny miesieczny przychdd innych czionkéw spotdzielni (art. 49
ust. 1 pkt 3), a dla os6b wykonujgcych prace nakiadczg - przecietny miesieczny
przychdd oséb wykonujgcych prace naktadczg na rzecz danego pfatnika (art. 49 ust.
1 pkt 4). Inaczej - ze wzgledu na niecelowos¢ poréwnania z przychodami innych
ubezpieczonych i brak mozliwosci uzupetnienia w inny sposob przychodu z niepetnego
miesigca - okreslono kwote zastepujacg miesieczny przychéd w przypadku
ubezpieczonych, dla ktérych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe. W art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy postanowiono, ze w
odniesieniu do tych os6b podstawe wymiaru zasitku stanowi ta najnizsza podstawa
wymiaru sktadek, po odliczeniach, o ktorych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, czyli po
potrgceniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie
chorobowe. Nie chodzi zatem o rzeczywisty niepetny lub uzupetniony w jakis sposdb
dochdd rzeczywisty, lecz o podstawe wymiaru sktadki ustalong w kwocie najnizsze;.
Dla tych ubezpieczonych tak ustalona kwota odpowiada kwocie przychodu za petny
miesigc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zastepuje kwote zadeklarowana.

Z mocy wspomnianej wyzej ustawy nowelizacyjnej z dnia 15 maja 2015 r.
dokonano tez zmiany art. 49 ustawy zasitkowej, przez dodanie ustepu 3 w brzmieniu:
w przypadku ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, jezeli niezdolnos¢ do pracy
powstata przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego, a okres tego ubezpieczenia rozpoczgt sie po przerwie
nieprzekraczajgcej 30 dni od ustania ubezpieczenia chorobowego z innego tytutu,
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stosuje sie odpowiednio przepisy art. 48a. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego: 1) przyjmuje sie miesieczng najnizszg podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenie chorobowe oraz kwote zadeklarowang, w przeliczeniu na petny miesigc
kalendarzowy ubezpieczenia, w czesci przewyzszajgcej najnizszg podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, za miesigc kalendarzowy, w ktorym powstata
niezdolnos¢ do pracy, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4; 2) w liczbie
petnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia, o ktérej mowa w art. 48a ust. 1 pkt
2, uwzglednia sie rowniez miesigc kalendarzowy, w ktorym powstata niezdolno$¢ do
pracy.

Nasuwa sie pytanie, czy majgc na uwadze funkcje redystrybucyjng ubezpieczen
spotecznych i rownowagi budzetowej, wobec istotnego ograniczenia dziatalno$¢ na
wysokos¢ swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez deklarowanie odpowiedniej
kwoty postawy wymiaru sktadek i uzyskiwania swiadczen nieekwiwalentnych w
stosunku do wktadu ubezpieczonego do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, nadal
istnieje uzasadnienie dla zréznicowania w kontekscie art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej sytuacji ubezpieczonych deklarujgcych podstawe wymiaru sktadek w
kwocie rownej i w kwocie wyzszej od minimalne;.

Majgc na wzgledzie doniostos¢ przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu zagadnienia prawnego, zaistniatg rozbieznos¢ wyktadni i stosowania
przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej przez sgdy powszechne oraz
watpliwosci co do aktualno$ci zarysowujgcej sie linii orzeczniczej Sgdu Najwyzszego
w tej kwestii, z mocy art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c. postanowiono o przekazaniu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sadu
Najwyzszego.

Umorzenie naleznosci sktadkowych (Il UZP 4/19)

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 r. Sgd Apelacyjny w W. przedstawit do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne:

czy zachowanie 12-miesiecznego terminu z art. 1 ust. 11 ustawy z dnia 9
listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek
przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U. 2012r., poz. 1551) do sptaty
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 10 stanowi
dodatkowy (w stosunku do regulacji z art. 1 ust. 10) warunek umorzenia naleznosci, o
ktorych mowa w art. 1 ust. 1 i 6 w.w. ustawy?

Zagadnienie wytonito sie przy rozpatrywaniu odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. odmawiajgcej Annie D. umorzenia
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2016 r. oddalit odwotanie i
podnidst w uzasadnieniu, ze niepodlegajgce umorzeniu naleznosci w zakresie kosztow
egzekucyjnych nie zostaty przez odwotujgcg sie uregulowane w terminie ustawowym
tj. do dnia 29 maja 2015r a wiec nie spetnita przestanek ustawowych pozwalajgcych
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na umorzenie naleznosci z tytutu sktadek okreslonych decyzjg z dnia 28 kwietnia
2014r.

Przy rozpoznawaniu apelacji wniesionej przez Anne D. wytonito sie wskazane
wyzej zagadnienie prawne. Sad Apelacyjny uznat, ze od wykfadni art. 1 ust. 10 i 11
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ (Dz.U.
2012r., poz. 1551), okreslenia wzajemnej relacji miedzy tymi przepisami oraz
okreslenia charakteru terminu przewidzianego w art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej
zalezy zas$ ksztalt rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Z ustalonego bowiem,
niespornego stanu faktycznego wynika, ze Anna D. nie miata okreslonych w decyzji z
dnia 28 kwietnia 2014r. kwot naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu, ktore w Swietle
art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej miata uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie tej decyzji tj. do dnia 29 maja 2015r., ale decyzji tej nie
zaskarzyta i decyzja ta jest prawomocna. Na potrzeby niniejszej sprawy Sad
Apelacyjny przyjat, ze przedmiot tego postepowania zakresla wytgcznie decyzja z dnia
26 stycznia 2016r. odmawiajgca umorzenia naleznosci i odwotanie od niej, wiec
okolicznos¢ braku skonkretyzowania naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w
decyzji z dnia 18 kwietnia 2014r nie stanowi podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku oraz poprzedzajgcej go decyzji i przekazania sprawy bezposrednio organowi
rentowemu, (por. uzasadnienia postanowien Sgdu Najwyzszego: z 8 sierpnia 2017r, |
UZ 25/17; z 7 lutego 2018r. 1l UZ 111/17; z 15 maja 2018r. Il UZ 11/18). Trzeba jednak
zastrzec, ze w orzecznictwie prezentowane jest réwniez odmienne stanowisko -
przyjmujgce, ze brak skonkretyzowania naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu w
decyzji ustalajgcej warunki umorzenia naleznosci sktadkowych, uzasadnia nawet w
przypadku niezaskarzenia tej decyzji, uchylenie decyzji odmawiajgcej umorzenia
naleznosci i przekazanie sprawy do organu rentowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 26 wrzesnia 2017r. Il UZ 52/17; postanowienie Sadu Najwyzszego z
17 pazdziernika 2017r. Il UZ 63/17).

Sad Apelacyjny podkreslit, ze zgodnie z art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej
.Niepodlegajgce umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegajg sptacie
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust.8.”
a zatem decyzji okreslajgcej warunki umorzenia. Jest bezsporne, ze w powyzszym,
dwunastomiesiecznym terminie Anna D. nie uregulowata zalegtosci z tytutu kosztow
egzekucyjnych niepodlegajgcych umorzeniu a naleznych w zwigzku z prowadzonym
postepowaniem egzekucyjnym dotyczgcym wierzytelnosci z tytutu sktadek.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej ,warunkiem umorzenia naleznoséci, o
ktérych mowa w ust. 1 i 6 jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999r., do opfacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ lub ptatnik sktadek, o ktérym mowa w ust.2, oraz naleznych od tych sktadek
odsetek za zwtoke, opfat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, optat dodatkowych, a
takze kosztdbw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu Zaktadu
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Ubezpieczen Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sgdowego.”
Jest bezsporne, ze wedlug stanu na dzien wydania decyzji rozstrzygajacej o
przedmiotowym wniosku tj. 26 stycznia 2016r. Anna Dukat nie posiadata
niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci wymienionych w art. 1 ust. 10, bowiem
niepodlegajgce umorzeniu naleznosci z tytutu kosztow egzekucyjnych uregulowata w
dniu 24 listopada 2015r.

Gdyby zatem uznaé, ze przepisy art. 1 ust. 10 i ust. 11 majg charakter
réwnorzedny i przewidziane w art. 1 ust. 11 (j.w.) sptacenie naleznosci w zakreslonym
terminie jest dodatkowym do przewidzianego w art. 1 ust. 10 warunkiem koniecznym
do wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, o ktorej mowa w art. 1 ust. 13 pkt 1 ustawy
abolicyjnej, to odwotanie od zaskarzonej decyzji nie miatoby uzasadnionych podstaw
niezaleznie od tego, ze odwotujgca sie ww. naleznosci uregulowata w dniu 24 listopada
2015r.

Za takim stanowiskiem przemawia, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ratio legis
ustawy, ktora wprowadza wyjatek od zasady- obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w zakresie skutkdw prawnych nieoptacenia naleznych
sktadek w terminie i ratio legis wprowadzenia do tej ustawy unormowania zawartego
w art. 1 ust. 11. Skoro instytucja umorzenia naleznosci sktadkowych ma charakter
wyjatkowy i ustawa jg wprowadzajgca obok warunku z art. 1 ust. 10 przewiduje w art.
1 ust. 11 termin do sptacenia naleznosci nie podlegajgcych umorzeniu, to wolg
ustawodawcy byto nie tylko ustanowienie terminu odrebnego od przewidzianego w art.
1 ust. 10, ale nadto nadanie mu rangi normy bezwzglednie obowigzujgcej przez uzycie
trybu ,podlegajg sptacie”. W innym przypadku, termin ten miatby charakter wytgcznie
instrukcyjny i bez rangi ,warunku umorzenia naleznosci sktadkowych”, nie miatby
istotnego znaczenia, gdyz podstawy umorzenia miescityby sie wytgcznie w dyspozyciji
art. 1 ust. 10 ustawy. Za takg interpretacjg art. 1 ust. 11 przemawia, zdaniem Sadu
Apelacyjnego rowniez i to, ze w art. 1 ust. 13 w obu przewidzianych sytuacjach
faktyczno-prawnych tj. w razie spetnienia i w razie niespetnienia warunku z art. 1 ust.
10 ustawy ustawodawca nakazat uwzglednienie m.in. unormowania z ustepu 11.

Natomiast gdyby uznac, ze przewidziany w art. 1 ust. 11 termin ma charakter
instrukcyjny i ze przepis ten nie wprowadza dodatkowego - obok wynikajgcego z art. 1
ust. 10 warunku do wydania decyzji o umorzeniu naleznoéci, o ktérej mowa w art. 1
ust. 13 pkt 1 ustawy abolicyjnej, to odwotanie od zaskarzonej decyzji miatoby
uzasadnione podstawy, bowiem odwotujgca sie uregulowata naleznosci w dniu 24
listopada 2015r a zatem na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie posiadata
zalegtosci, o ktérych mowa w tym przepisie. Za takim stanowiskiem przemawia w
ocenie Sadu Apelacyjnego okolicznos¢, ze przepisy z zakresu ubezpieczen
spotecznych winny by¢ wyktadane w sposob Scisty (por. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., | UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-
10, poz. 120 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 187/99,
OSNAPIUS 2001 Nr 4, poz. 121; z dnia 16 sierpnia 2005 r., , OSNP 2006 nr 13-14,
poz. 218; z dnia 25 czerwca 2008 r., Il UK 315/07, LEX nr 496396), co oznacza w
zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod
wyktadni, w tym wyktadni systemowej i wykfadni historycznej lub celowosciowe;j.
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(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2018r. | UK 118/17, Lex nr 2552682) Skoro
zatem ustawodawca w art. 1 ust. 10 uzyt sformutowania ,warunkiem umorzenia
naleznosci” a w art. 1 ust. 11 takiego sformutowania nie uzyt, to ranga norm
wynikajgcych z tych przepiséw jest inna. Osoby, do ktérych adresowana jest ustawa
abolicyjna, powinny mie¢ mozliwos¢ ustalenia, jakie warunki muszg spetni¢ by
skorzysta¢ z mozliwosci umorzenia sktadek i taki warunek w sposob jasny okresla art.
1 ust. 10. Przepis art. 1 ust. 11 nie tylko nie okresla 12 miesiecznego terminu do sptaty
naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu jako warunku do umorzenia naleznosci
sktadkowych, ale nawet nie przewiduje sankcji za niedotrzymanie tego terminu. Za
takg Scistg interpretacjg przepisow ustawy abolicyjnej przemawia, zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, stanowisko Sgdu Najwyzszego przyjmujace, ze w decyzji warunkowej
wydanej na podstawie art. 1 ust.8 organ rentowy ma obowigzek wskaza¢ obok kwot
naleznosci podlegajgcych umorzeniu réwniez kwoty niepodlegajgcych umorzeniu
naleznosci sktadkowych przypadajgcych do sptaty (postanowienie z 11.10.2016r. IUZ
18/16, postanowienie z 14.02.2017r. IUZ 58/16, postanowienie z 8.08.2017r. IUZ
25/17, postanowienie z 26.09.2017r. 1lUZ 52/17, postanowienie z 17.10.2017r. 1IUZ
63/17, postanowienie z 7.02.2018r. [IlUZ 111/17 czy postanowienie z 14.02.2018r. | UZ
67/17). W orzeczeniach tych podkresla sie bowiem, ze skoro przestankg warunku
umorzenia naleznosci sktadkowych jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o
umorzeniu naleznosci umorzeniu niepodlegajgcych, to organ rentowy powinien ten
warunek skonkretyzowa¢ w decyzji warunkowej przez wskazanie stosownych kwot.
Osoba wystepujgca z wnioskiem o umorzenie powinna bowiem wiedzie¢, jakie kwoty
- zdaniem organu rentowego - przypadajg do zapfaty, aby mie¢ mozliwos¢ ich
ewentualnego zakwestionowania w odwotaniu od decyzji okreslajgcej warunki
umorzenia. Trzeba jednak wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
prezentowane jest rowniez stanowisko przeciwne powyzszemu a przyjmujgce, ze
decyzja warunkowa, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej nie musi zawierac
skonkretyzowania rodzaju, okresow i kwot niepodlegajgcych umorzeniu naleznosci
(por. postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2017 r., Il UZ 45/17 oraz z dnia 19 wrzesnia
2017 r., Il UZ 49/17). Przyjmuje sie, ze skoro ustawodawca, okre$lajgc warunki
umorzenia, postuguje sie zwrotem o ,nieposiadaniu niepodlegajgcych umorzeniu
sktadek” a w Swietle catej ustawy nie budzi watpliwosci, ze chodzi o sktadki
nieoptacone w ustawowym terminie (wraz z pozostatymi nalezno$ciami) wedtug stanu
na dzien wydania decyzji o umorzeniu naleznosci, to jest to warunek mozliwy do
zweryfikowania na dzien podjecia decyzji co do umorzenia naleznosci i dlatego nie
moze by¢ sformutowany w decyzji inaczej niz przez przywotanie tresci stosownego
przepisu. Zauwaza sie przy tym, ze interes pfatnika sktadek w tym zakresie
dostatecznie zabezpiecza art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 grudnia 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2019.300 j.t.), uprawniajgcy
zainteresowanego do wystgpienia z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajgcej
wysokosC zalegtosci sktadkowych, a ponadto, nalezycie dbajgcy o swoje interesy
ptatnik powinien na biezgco monitorowac optacanie sktadek pod kgtem ewentualnego
zadtuzenia, takze zwracajgc sie o stosowne informacje do organu rentowego.
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Podstawa obliczenia emerytury (l1l UZP 5/19)

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2019 r. Sad Najwyzszy przekazat do
rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi Sgadu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienie prawne:

"Czy przepis art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: z. U. z 2018 r. poz.
1270 ze zm.) ma zastosowanie do urodzonej w 1952 r. ubezpieczonej, ktéra od 2008
r. pobierata wczesniejszg emeryture, warunki uprawniajgce do przyznania emerytury

z powszechnego wieku emerytalnego spetnita w 2012 r., a wniosek o przyznanie jej
prawa do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego ztozyta w 2016 r.?"

Ill. PRZEGLAD ORZECZNICTWA IZBY

Ewa Przedwojska

Tezy biezgcych orzeczen

Sprawy z zakresu prawa pracy

Nauczyciel

Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., || PK 183/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Wygasniecie skierowania do nauczania religii z uwagi na uptyw terminu, na jaki
zostato ono udzielone, rodzi obowigzek rozwigzania przez szkote stosunku pracy z

nauczycielem mianowanym na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela - jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1189 ze zm.).

Opinia o pracy

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 143/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Sporzgdzenie okresowej oceny asystenta sedziego wymaga zastosowania
przestanek z art. 94 pkt 9 k.p. w odniesieniu do kryteribw wymienionych w art. 148 § 2
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ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sgdow powszechnych (j.t. Dz. U. z 2019
r., poz. 52). Wprowadzenie roznej wagi tych kryteriow przez pracodawce, zobowigzuje
go do uprzedzenia ocenianego o tym fakcie. Na pracodawcy cigzy obowigzek
uwzglednienia wszystkich parametréw oceny.

Kara umowna

Wyrok SN z dnia 28 lutego 2019 r., | PK 257/17
Sedzia spraw. P. Prusinowski

Przestanka miarkowania kary umownej z art. 484 § k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. jest zgloszenie wyraznego Zzgdania przez dtuznika. Nie jest wystarczajgce
domaganie sie oddalenia powoddztwa.

Podréz stuzbowa

Wyrok SN z dnia 16 stycznia 2019 r., | PK 224/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Umowa o prace moze by¢ samodzielnym zrodiem prawa okreslajgcym
Swiadczenia z tytutu zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych kierowcéw w transporcie
miedzynarodowym, nawet gdy odwotuje sie do przepisow rozporzgdzenia
wykonawczego do art. 77° § 2 k.p.

Wyrok SN z dnia 31 pazdziernika 2018 r., Il PK 191/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Koszty noclegu kierowcy w transporcie miedzynarodowym moze kompensowac
kwota jednego $wiadczenia (nazywanego nawet ,dietg”), umowiona przez pracownika
i pracodawce z uwzglednieniem postanowieh regulaminu wynagradzania i
zarzadzenia w sprawie diet. Swiadczenie to moze by¢ nizsze niz kwota 25% ryczattu
za nocleg okreslona w rozporzgdzeniu wykonawczym do art. 77-5 § 2 k.p.

Stosunek pracy cztonka zarzadu spoétki kapitatowej

Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2019 r., Il PK 241/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace prezesowi zarzgdu spofki z 0.0. z
powodu odwotania go z tej funkcji ze wzgledu na planowane pofgcznie spotek i
nieprzewidywanie przydzielenia mu funkcji w zarzadzie spoétki przejmujgcej ocenia sie
na chwile wypowiedzenia umowy o prace, dlatego wypowiedzenie moze by¢
uzasadnione nawet gdy przedtuzyto sie zakohczenie procedury potgcznia spotek (art.
30 § 4 k.p. w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. oraz art. 203 § 1 k.s.h. i art. 10a ust. 6 ustawy
0 gospodarce komunalnej).
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Odszkodowanie za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy

Wyrok SN z dnia 19 wrzesnia 2018 r., | PK 112/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Przywrdcenie pracownika do pracy w wyniku oceny sagdu pracy, ze do
rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (art. 52 k.p.) doszto w wyniku
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce tego stosunku (naruszenia
przez pracodawce przepisOw 0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie) otwiera
pracownikowi droge do domagania sie odszkodowania na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych (pod warunkiem spetnienia wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej opartej na winie - art. 415 k.c.).

Rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika

Wyrok SN z dnia 4 grudnia 2018 r., | PK 194/17
Sedzia spraw. K. Gonera

Od 1 lipca 2011 r. badania stanu trzezwosci pracownika nie moze juz
przeprowadzi¢ pracownik ochrony zatrudniony przez pracodawce (bgdz inna
upowazniona przez niego osoba), moze tego dokonaé jedynie uprawniony organ
powotany do ochrony porzadku publicznego (np. funkcjonariusz Policji, straznik strazy
gminnej/miejskiej).

Rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem

Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2019 r., Il PK 246/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Dowiedzenie sie przez pracownika juz po uptywie terminu okreslonego w art.
264 par. 1 k.p., ale w okresie wypowiedzenia umowy o prace, ze faktycznie nie doszto
do likwidacji jego stanowiska pracy, jak podano w wypowiedzeniu umowy o prace, a
na jego miejsce zostata zatrudniona nowa osoba, uzasadnia wniosek o przywrécenie
terminu do wniesienia odwotania (art. 265 par. 1 i 2 k.p.). Od daty dowiedzenia sie o
tej okoliczno$ci biegnie termin do wniesienia odwotania do sgdu. Kwestia ta podlega
weryfikacji w toku rozpoznania sprawy.

Uktad zbiorowy pracy

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2018 r., | PK 174/17
Sedzia spraw. H. Kiryto
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Zamieszczenie w ukfadzie zbiorowym pracy postanowienia o tresci tozsamej z
art. 2417 § 4 k.p. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o zmianie
ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 113, poz. 547) miato
jedynie informacyjny i edukacyjny charakter. Tego rodzaju ograniczenie skutecznosci
wypowiedzenia uktadu nie byto bowiem wyrazem wspdlnej decyzji jego stron, gdyz w
gestii stron nie lezato odmienne uregulowanie tej problematyki.

Zakaz konkurencji

Wyrok SN z dnia 6 grudnia 2018 r., Il PK 224/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Zobowigzanie pracownika w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy do informowania pracodawcy o podjeciu jakiejkolwiek dziatalnosci Iub
jakiegokolwiek zatrudnienia, takze w podmiocie nieprowadzgcym dziatalnosci
konkurencyjnej, w tym w szczegolnosci z podaniem nazwy tego podmiotu, jego adresu
i profilu prowadzonej przez ten podmiot dziatalnosci, w oczywisty sposéb wykracza
poza przedmiot umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, przez co jest
niezgodne z art. 1012 § 1 k.p. Takie zobowigzanie jest niewazne w catosci lub w czesci
zgodnie z art. 58 § 1 lub 3 k.c.

Zasada réownego traktowania

Wyrok SN z dnia 5 lutego 2019 r., Ill PK 12/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Znaczenie wieku, stazu pracy, doswiadczenia zawodowego nie musi byc¢
jednakowe w aspekcie prawa pracownika do wynagrodzenia za prace bez
dyskryminacji albo zachowania rownego traktowania, w szczegdélnosci gdy znaczenie
ma tez dbatos¢ pracownika o dyscypline i porzadek pracy.

Ochrona pracy kobiet

Wyrok SN z dnia 5 lutego 2019 r., | PK 242/17
Sedzia spraw. R. Spyt

Artykut 10 pkt 3 dyrektywy 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
wprowadzenia srodkéw stuzgcych wspieraniu poprawy w miejscu pracy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzity i
pracownic karmigcych piersig (Dz.U.UE.L.1992.348.1) wskazuje, ze zobowigzanie
panstw cztonkowskich nie sprowadza sie wylgcznie do wprowadzenia regulacji
zakazujgcej rozwigzywania stosunkow pracy, ale takze do efektywnego przywracania
praw, ktorych objete tg dyrektywg pracownice zostaty pozbawione. Sgad zatem
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obowigzany jest udzieli¢ ochrony na podstawie wnoszonego przez pracownice srodka
prawnego o charakterze reparacyjnym, jakim jest roszczenie o przywrécenie do pracy
nawet wtedy, gdy wprawdzie stosunek pracy (de iure) nadal trwa, ale nastepuje
faktyczne pozbawienie praw pracowniczych (na skutek mylnego przekonania
pracodawcy, ze stosunek pracy ustat).

Akcje pracownicze

Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2019 r., [l PK 194/17
Sedzia spraw. K. Staryk

1. Przy obliczaniu na podstawie art. 36 oraz art. 38b w zwigzku z art. 38d ust. 3
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, liczby akcji naleznych pracownikom
przedsiebiorstwa panstwowego, ktore ulegto na skutek komercjalizacji przeksztatceniu
w spotke akcyjng, wniesiong nastepnie jako aport do nowej spoéfki, uwzglednia sie
wartosc¢ rynkowg akcji catej skomercjalizowanej spoétki, obejmujgcej rowniez udziaty w
zaleznej spotce z 0.0.

2. Opinia biegtego ksiegowego z zakresu wyceny przedsiebiorstw i ksiegowosci,
sporzadzona w trybie art. 503 § 1 k.s.h. w procesie konsolidacji spoétek i
niezakwestionowana przez te podmioty, nie zwalniata Skarbu Panstwa,
reprezentowanego przez adekwatnego Ministra, z obowigzku prawidtowego obliczenia
liczby akcji, przystugujgcych pracownikom, wedtug zasad okreslonych w art. 36 oraz
art. 38b w zwigzku z art. 38d ust. 3 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, a wiec z
uwzglednieniem petnej wartosci rynkowej akcji skomercjalizowanej spotki.

Dyskryminacja

Wyrok SN z dnia 7 listopada 2018 r., Il PK 210/17
Sedzia spraw. K. Ragczka

1.Molestowaniem w rozumieniu art. 18% § 5 pkt 2 k.p. jest rowniez takie
zastosowanie przez pracodawce z prawem dopuszczalnych instrumentow, ktore ze
wzgledu na sposob i forme korzystania z przyznanych kompetencji narusza godnosc¢
pracownika i stwarza wobec niego zastraszajgcg, wrogg, ponizajgca, upokarzajgcg lub
uwtaczajgcg atmosfere.

2. W sytuacji, gdy pracodawca dostrzega, ze atmosfera w pracy oraz emocje
czeéci pracownikdw mogg prowadzi¢ do naruszania godnos$ci innych pracownikow i
stwarzaé¢ wobec nich atmosfere zastraszania, wrogosci, ponizenia, upokorzenia czy
tez uwtaczajgcy ich godnosci, zobowigzany jest przeciwdziata¢ zachowaniom, ktore
mogg mie¢ charakter dyskryminac;ji.

Nauczyciel

Wyrok SN z dnia 19 marca 2019 r., lll PK 29/18
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Sedzia spraw. D. Migsik

1. Stosunek pracy nauczyciela mianowanego nie wygasa z tego powodu, ze
zostat nawigzany bez zasiegniecia przez dyrektora szkoty informacji w KRK przed
wydaniem aktu mianowania.

2. Uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do pracy nauczyciela, z ktérym
stosunek pracy zawart dyrektor szkoty - matzonek tego nauczyciela mimo polecenia
wstrzymania sie z zatrudnianiem nowych pracownikow, jest sprzeczne z art. 8 k.p.

Czas pracy - godziny nadliczbowe

Wyrok SN z dnia 20 marca 2019 r., | PK 258/17
Sedzia spraw. P. Prusinowski

1. Przepis art. 145 k.p. odwotuje sie do czynnika podmiotowego. Skrécenie
czasu pracy dotyczy pracownika, a nie jego stanowiska pracy czy rodzaju
wykonywanej pracy. Praca wykonywana ponad tak ustalone normy czasu pracy jest
pracg w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.).

2.W art. 129 § 1 k.p. klarownie zestawiono norme dobowg z ,przecietng” norma
tygodniowg. Aspekt systemowy nie pozwala zatem na traktowanie normy dobowej jako
.przecietnej’, czyli bilansujgcej sie w dtuzszym niz doba okresie.

Premia

Wyrok SN z dnia 6 lutego 2019 ., Il PK 272/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Zmowa stron stosunku pracy o niedokumentowaniu wypfaty naleznych
pracownikowi swiadczeh premiowych, dokonana z naruszeniem art. 462 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., powinna obcigzac obie ,zmawiajgce sie” strony, ktore obarcza
obustronne ryzyko bezprawnego ukrywania, zatajania lub braku obiektywnych
mozliwosci zweryfikowania wyptat zatajanych lub ,ukrytych” naleznosci ze stosunku
pracy, jezeli obie strony takiego nielegalnego procederu zmierzaty w taki sposéb do
pogwatcenia przepisdw prawa pracy, ale takze do naduzycia lub obej$cia przepisow
prawa podatkowego w sposob zagrozony sankcjami karno-skarbowymi, oraz obejscia
obowigzku rzetelnego optacania sktadek na obowigzkowe pracownicze ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne.
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Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

Emerytura

Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 208/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Uzyty w art 9 pkt 3 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym zawartej w dniu 2
kwietnia 2008 r. miedzy Rzeczgpospolita Polskg a Stanami Zjednoczonymi (Dz.U. z
2009 r. Nr 46, poz. 374) zwrot ,korzystniejsze” nalezy rozumieC jako wyzsze
nominalnie.

Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2018 r., 1l UK 443/17
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Podanie przez ubezpieczonego we wniosku o emeryture niezgodnej z prawdag
informacji o niepozostawaniu w zatrudnieniu moze by¢ uznane za "Swiadome
wprowadzenie w bfgd" organu rentowego, co uzasadnia uznanie pobranego
Swiadczenia za pobrane nienaleznie (art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - jednolity tekst:
Dz.U. z2018r., poz. 1270 ze zm.).

Spétdzielnia

Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2018 r., | UK 352/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Obowigzki zarzgdu spotdzielni w postepowaniu okreslonym w art. 130 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. prawo spotdzielcze (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1285)
sprowadzajg sie do zwotania we witasciwym czasie walnego zgromadzenia z
rbwnoczesnym zamieszczeniem w porzgdku obrad ,sprawy dalszego istnienia
spotdzielni” oraz do niezwiocznego zgtoszenia wniosku do sgdu o ogtoszenie
upadtosci po podijetej uchwale przez walne zgromadzenie o postawieniu spotdzielni w
stan upadtosci.

Umorzenie naleznosci skladkowych (Abolicja sktadkowa)

Wyrok SN z dnia 23 stycznia 2019 r., Il UK 1/18
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

W sprawie z odwotania od decyzji odmawiajgcej umorzenia naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek (art. 1 ust. 16 w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt
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2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalno$¢ - Dz. U. z
2012 r., poz. 1551) nie podlega badaniu prawidtowo$¢ decyzji z art. 1 ust. 8 tej ustawy
ustalajgcej warunki umorzenia tych naleznosci.

Wyrok SN z dnia 6 listopada 2018 r., | UK 290/17
Sedzia spraw. K. Staryk

W mysl art. 1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci
powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg
dziatalnos¢ (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551) warunkiem umorzenia naleznosci, o ktorych
mowa w ust. 1i 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.
13 pkt 1, niepodlegajgcych umorzeniu skfadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999 r. do dnia wydania decyzji

Wyrok SN z dnia 5 lutego 2019 ., Ill UK 38/18
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

W stosunku do osoby, ktéra w dacie wydania decyzji wstepnej (art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9 listopada 2012 r., o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ - Dz.U. z
2012 r., poz. 1551) nie prowadzi pozarolniczej dziatalnosci, warunek sptacenia w
terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie tej decyzji, niepodlegajgcych
umorzeniu sktadek (art. 1 ust. 10 i 11 tej ustawy) dotyczy wytgcznie tych naleznosci,
ktore istniaty w dacie jej wydania.

Zasitek chorobowy

Wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2018 r., lll UK 160/17
Sedzia spraw. H. Kiryto

Ubezpieczony, ktory na podstawie art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1368 ze zm.) utracit prawo do
zasitku, pozbawiony jest takze mozliwosci zmniejszenia podstawy wymiaru sktadek na
podstawie art 18 ust. 9 i 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.).

Renta socjalna

Wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 2018 r., Il UK 328/17
Sedzia spraw. K. Staryk
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Zaburzenia genetyczne lub aberracje chromosomow, ktére nie wywotywaty
zadnych objawow utrudniajgcych nauke lub wykonywanie pracy w okresie przed
ukonczeniem przez ubezpieczonego 18 roku zycia, a dopiero po uptywie tego okresu
stopniowo spowodowaty catkowitg niezdolnos¢ do pracy, nie mogg byC uznane za
,haruszenie sprawnosci organizmu" w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, implikujgce prawo do renty socjalnej.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw

Wyrok SN z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 414/17
Sedzia spraw. Z. Myszka

Jezeli gospodarstwo deputatowe spetniato ustawowo okreslone normy
obszarowe uznania go za gospodarstwo rolne, to jego prowadzenie takze przez
matzonka lub wykonywanie w nim statej istotnej pracy przez domownikéw podlegaty
obowigzkowym rolniczym ubezpieczeniom spotecznym, chocby to gospodarstwo rolne
stanowito uposazenie deputatowe uzupetniajgce zarobki pracownika korzystajacego z
deputatu rolnego, chyba Ze wymienione osoby podlegaty obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisdw o systemie
ubezpieczen spotecznych lub przepisbw o zaopatrzeniu emerytalnym albo miaty
ustalone prawo do emerytury lub renty czy swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Swiadczenie emerytalno-rentowe - zbieg

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17
Sedzia spraw. R. Spyt

O wyjatku od zasady pobierania jednego $wiadczenia z art. 95 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1076; dalej jako ustawa emerytalna) nie decyduje
data przyjecia zotnierza zawodowego do stuzby wojskowej, ale brak mozliwosci
obliczenia emerytury wojskowej przy uwzglednieniu ,cywilnego” stazu emerytalnego.

Renta rodzinna

Wyrok SN z dnia 19 marca 2019 r., 11l UK 92/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Ponowne obliczenie wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej wymaga kazdorazowo wykazania okresow kontynuowanego optacania
sktadek na ubezpieczenie spoteczne Ilub emerytalne i rentowe w okresach
przypadajgcych w catosci lub w czesci po pierwszorazowym przyznaniu emerytury,
ktére powinny rownoczesnie przypada¢ w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych
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wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych
poprzedzajgcych bezposrednio rok zgtoszenia wniosku o ponowne obliczenie
emerytury (art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej) lub w okresie 20 lat kalendarzowych
wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6), z ktérych nie
mozna wytgczy¢ ani pomija¢ lat kalendarzowych, w ktérych byty nadal optacane
sktadki po przyznaniu emerytury.

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw

Wyrok SN z dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 396/17
Sedzia spraw. M. Pacuda

Za okres ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, moze zostac¢ uznany wytgcznie ten okres,
za ktoéry optacono sktadki na to ubezpieczenie, a jedynie w drodze wyjgtku od tej
zasady moze byc¢ uznany okres podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, za
ktéry nie istniat obowigzek optacania sktadek, jesli brak obowigzku optacania sktadek
wynikat z przepiséw ubezpieczeniowych obowigzujgcych w czasie podlegania
ubezpieczeniu.

Koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego

Postanowienie SN z dnia 7 marca 2019 ., Il UZ 1/19
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

1. Ostateczne okreslenie ustawodawstwa, lub nawet ,decyzja ostateczna”, to
pojecie samodzielne (czyli autonomiczne) w rozumieniu unijnego przedmiotu regulaciji
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (art. 16 rozporzgdzenia
Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego).

2. Brak zastrzezen do tymczasowego okreslenia ustawodawstwa oznacza, ze
ustalenie ustawodawstwa staje sie ostateczne. Wowczas brak ,decyzji ostatecznej”
nie stanowi przeszkody do wydania decyzji wymiarowej, czyli okreslajgcej obowigzek
sktadkowy ubezpieczonego w kraju.

Postanowienie SN z dnia 13 lutego 2019 r., 11l UZ 42/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Jezeli ustalenie polskiego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych
poprzedzone byto wydaniem przez wiasciwg instytucje innego kraju unijnego
prawomocnej decyzji, zweryfikowanej orzeczeniem sgdowym, stwierdzajgcej brak
podlegania ustawodawstwu tego kraju unijnego, ktére zostato nastepnie
zaaprobowane przez polskg instytucje ubezpieczeniowa, chocby w decyzji
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tymczasowej, nalezy przyjg¢, ze doszio catkowitego uzgodnienia statusu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Nie wystepuje wiec potrzeba uchylania przez sgd
ubezpieczen spotecznych decyzji polskiej instytucji ubezpieczeniowej i
przeprowadzania ponownych postepowan: koordynacyjnego lub koncyliacyjnego,
wynikajgcych z unormowan art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz. U. UE. L. z 2009 r. Nr 284, str. 1 ze zm.) w zwigzku z art. 13
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego

Umowa o dzieto

Wyrok SN z dnia 5 marca 2019 r., | UK 486/17
Sedzia spraw. K. Staryk

Sporzgdzona przez biegtego rewidenta opinia dotyczaca sprawozdania
finansowego stanowi zindywidualizowany, charakterystyczny i poddajgcy sie
weryfikacji wytwor (rezultat), ktéry mogtby by¢ pod rzgdzami ustawy z dnia 7 maja 2009
r. o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym - i moze by¢ réwniez obecnie
przedmiotem umowy o dzieto, co w sposéb antytetyczny wptywa na subsumpcje art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy z dnia 27 sierpnia 2014
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Skiadki na ubezpieczenie spoteczne - odpowiedzialnos¢ za zalegtosci

Wyrok SN z dnia 19 marca 2019 r., 11l UK 85/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Stan niewyptacalnosci dtuznej spotki prawa handlowego wystepuje w razie
utraty zdolnosci do wykonywania wymagalnych wierzytelno$ci pienieznych chocby
jednego z wierzycieli, ktére zastugujg i wymagajg ochrony prawnej w razie wykazanej
przez wierzyciela bezskutecznosci egzekucji z majagtku dtuznej spofki, jezel
zarzgdzajacy nig cztonkowie zarzadu (skarzgcy) nie wskazywali zadnego mienia, z
ktérego znana im, bo prowadzona przez organ rentowy egzekucja umozliwitaby
zaspokojenie wierzytelnosci sktadkowych w znacznej czesci (art. 11 ust. 1 Prawa
upadtosciowego w zwigzku z art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej i art. 31 i 32 ustawy
systemowej).

Fundusz emerytalny
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Wyrok SN z dnia 31 stycznia 2019 r., | UK 421/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Ubezpieczony pracownik nie ma roszczenia o zwrot sktadek, ktére zostaty
przekazane zgodnie z prawem przez ptatnika pracodawce do ZUS a potem do
otwartego funduszu emerytalnego. Mogt tylko rozporzgdzi¢ zgromadzonymi sSrodkami
na wypadek smierci. Niedopuszczalne byto rozporzgdzenie ubezpieczonego w ten
sposob, ze srodki te wczesniej otrzyma jego dziecko (na wydatki szkolne albo wesele).
Taka tre$¢ umowy bytaby niewazna jako niezgodna z ustawg (art. 58 k.c. w zwigzku z
art. 107 ustawy z 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych).

Dziatalnos¢ gospodarcza - ubezpieczenie spoteczne

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2019 r., Ill UK 44/18
Sedzia spraw. Z. Myszka

Okazjonalna sprzedaz odpadow i zapasow palet drewnianych pozostatych po
zakonczeniu takiej produkcji przez matzonka moze sprzeciwi¢ sie ustaleniu
faktycznego dalszego prowadzenia takiej pozarolniczej dziatalnosci produkcyjnej w
SposOb zorganizowany i ciggty (art. 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej,
w aktualnym stania prawnym - art. 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcow Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.) wymagany do prawidtowego
zweryfikowania decyzji o podleganiu spornemu tytutowi ubezpieczen spotecznych na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
przez matzonke, ktora zarejestrowata takg dziatalnos¢ wylgczenie dla pozbycia sie
wczesniej zakonczonej produkciji.

Praca tymczasowa

Wyrok SN z dnia 19 marca 2019 r., 11l UK 84/18
Sedzia spraw. D. Migsik

Korzystanie przez pracodawce uzytkownika z pracy tego samego pracownika
tymczasowego, kierowanego do pracy przez rozne agencje pracy tymczasowej
powigzane Kkapitalowo z pracodawcg uzytkownikiem, przez czas dtuzszy od
dozwolonego na mocy art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych (Dz. U. nr 166, poz. 1508 ze zm.) uprawnia organ rentowy
do stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia per
facta concludentia u pracodawcy uzytkownika, a nie z tytutu zatrudnienia w agencji
pracy tymczasowej - takze w okresie od 24 stycznia 2010 r. do 31 maja 2017 r.

Renta z tytutu niezdolnosci do pracy
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Wyrok SN z dnia 21 lutego 2019 r., Il UK 493/17
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Jezeli ubezpieczony (wnioskodawca) w toku postepowania przed organem
rentowym dochodzi oznaczonego swiadczenia (prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku ze stuzbg wojskowg), fakt, ze postepowanie dowodowe
prowadzone w toku postepowania odwotawczego przed sgdem wskazywato na jego
niezdolnosc¢ do pracy z ogolnego stanu zdrowia, nie obligowato organu rentowego do
badania z urzedu uprawnien wnioskodawcy do innego rodzajowo i prawnie
Swiadczenia (por. art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz.
1270 ze zm. w zwigzku z § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spoteczne;j
z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-
rentowe - Dz.U. z 2011 r., nr 237, poz. 1412). Powyzszego nie zmienia regulacja
zawarta w § 34 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktérg w razie odmowy prawa do
Swiadczenia, o ktérego przyznanie zainteresowany zgtosit wniosek, organ rentowy
informuje zainteresowanego o mozliwosci ubiegania sie o inne $wiadczenie lub
Swiadczenie ustalane przez organ rentowy na podstawie odrebnych przepisow, jezeli
z akt sprawy wynika, ze miatby do niego prawo, gdy sie uwzgledni, ze moze on byc¢
stosowany przez organ rentowy jedynie na etapie postepowania administracyjnego,
tymczasem wniosek taki zostat wyraznie sformutowany dopiero w skardze kasacyjne;.

Wyrok SN z dnia 13 lutego 2019 r., Il UK 43/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Art. 477'% § 4 k.p.c. nie pozostaje w korelacji z art. 386 § 3 k.p.c. i nie ma
zastosowania w postepowaniu apelacyjnym. Jezeli ,nowe okolicznosci”, dotyczgce
stwierdzenia — okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych — niezdolnosci do pracy,
zgtoszone w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nie spowodowatyby
stosowanie do art. 4774 § 4 k.p.c. uchylenia decyzji organu rentowego i przekazania
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu, wowczas rozpoznajgc apelacje sad
drugiej instancji jest zobligowany do uzupetnienia dotychczasowych opinii biegtych
lekarzy przez dopuszczenie dowodu z opinii nowego biegtego w celu ustalenia, czy
wraz z tymi ,nowymi okolicznosciami” ubezpieczony udowodnit istnienie niezdolnosci
do pracy na date wydania decyzji przez organ rentowy.

Zasitek chorobowy

Wyrok SN z dnia 21 lutego 2019 r., | UK 460/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

1. Art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej nie ma zastosowania do przychodu
uzyskanego z realizacji umowy cywilnoprawnej, w sytuacji objetej regulacjg art. 8 ust.
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2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skutek podobny do przewidzianego
w art. 41 ust. 2 moze wystgpic¢ po ustaniu pracy na rzecz pracodawcy w rozumieniu z
art. 8 ust. 2a, gdy zostanie wykonana (zakohczona) umowa cywilnoprawna i
pozostanie tylko pracownicze zatrudnienie, z ktérego przychdd bedzie decydowac o
podstawie wymiaru zasitku. Podstawa wymiaru zasitku moze by¢é wowczas zmienna
(art. 36 ustawy zasitkowej). Zmiany bedg rzutowa¢ odpowiednio na przychod
pracownika i podstawe wymiaru zasitku chorobowego (macierzynskiego). Zmiana
bedzie trwata, gdy sytuacja opisana w art. 8 ust. 2a nie wystgpi przez dtuzszy okres.

2. Przychod z umowy cywilnoprawnej (o dzieto, zlecenia) wykonywanej na rzecz
swojego pracodawcy jest sumowany z przychodem z umowy o prace i sktada sie na
podstawe wymiaru sktadek z jednego pracowniczego podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Nie ma wowczas odrebnego ubezpieczenia z umowy cywilnoprawne;.
Oznacza to, ze na podstawe zasitku chorobowego (macierzynskiego) ubezpieczonego
pracownika sktadajg sie takze przychody z umdw cywilnoprawnych, uzyskane w
okresie, z ktorego liczy sie podstawe wymiaru zasitku chorobowego, nawet gdyby nie
byto jednej ciggtej umowy cywilnoprawnej, lecz wystgpity przychody z szeregu takich
umow, nawet roznych.

Wyrok SN z dnia 30 stycznia 2019 r., 1l UK 531/17
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Decyzja o przyznaniu $wiadczenia rehabilitacyjnego wigze organ rentowy w sprawie z
whniosku ubezpieczonego o zasitek chorobowy, co oznacza, ze nowy okres zasitkowy
nie moze zosta¢ otwarty w terminie, na ktory przyznano swiadczenie rehabilitacyjne.

Nienaleznie pobrane swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego

Wyrok SN z dnia 22 stycznia 2019 r., 1l UK 521/17
Sedzia spraw. B. Gudowska

Podpisywanie faktur VAT, rbwnoznaczne z ich wystawianiem w celu uzyskania
zwrotu podatku, nalezy traktowac jako istotny element prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, kwalifikowany na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 1368) jako naduzycie prawa do
Swiadczen.

Wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019 r., 11l UK 11/18
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Zasitek chorobowy wyptacony ubezpieczonemu, ktory prowadzit dziatalnosc
gospodarczg w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, jest Swiadczeniem
nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.
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Sprawy rézne

Skarga kasacyjna - dopuszczalnosé

Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2018 r., Ill UZ 36/18
Sedzia spraw. J. Strusinska-Zukowska

Sprawa o zasitek chorobowy jest sprawg o prawa majgtkowe, w ktorej
dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej uzalezniona jest od wartosci przedmiotu
zaskarzenia.

Postanowienie SN z dnia 16 stycznia 2019 r., | UZ 53/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

W sprawach dotyczgcych ,przypisania pracodawcy podwyzszonej skfadki” w
wyniku zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej decyzja taka jest decyzjg
wymiarowg i w zwigzku z tym skarga kasacyjna w takiej sprawie jest dopuszczalna w
razie przekroczenia granicy wartosci przedmiotu zaskarzenia okreslonej w art. 398-2
par. 1 zdanie pierwsze k.p.c. Nie istnieje zatem odrebny tytut ubezpieczenia na
podstawie art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktdéry mogtby
stanowi¢ przedmiot sporu przed sgdem ubezpieczenh spotecznych.

Postanowienie SN z dnia 7 marca 2019 ., Il UZ 43/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca wysokosc¢ sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne wydana w oparciu o art. 109 ust. 2 tej ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. poz. 1510 ze zm.) nie jest decyzjg o
ustalenie podlegania ubezpieczeniom zdrowotnemu, w zwigzku 2z czym
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej jest - zgodnie z art. 3982 zdanie pierwsze k.p.c. -
uzalezniona od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Umorzenie postepowania cywilnego

Postanowienie SN z dnia 31 pazdziernika 2018 r., Il PZ 20/18
Sedzia spraw. Z. Korzeniowski

Zawieszenie postepowania na zgodny wniosek stron stanowi wyjatek na tle

przyczyn zawieszenia postepowania i dlatego moze by¢ watpliwe, gdy z inicjatywa
zawieszenia postepowania wystepuje Sgd w postepowaniu apelacyjnym, a celem
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zawieszenia jest zabranie dalszego materiatu. Umorzenie postepowania na podstawie
art. 182 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 178 k.p.c. moze by¢ wowczas uchylone.
Zawieszenie postepowania cywilnego

Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2019 ., Il UZ 37/18
Sedzia spraw. K. Staryk

Po smierci osoby, ktérej wyptacono zasitek chorobowy z tytutu wypadku przy
pracy - postepowanie przed organem rentowym oraz przed sgdem ubezpieczen
spotecznych dotyczgce zanegowania prawa do tego zasitku - toczy sie bez udziatu
nastepcow prawnych zmartego ubezpieczonego, a jedynie z udziatem ZUS i ptatnika
sktadek - art. 47711 § 2 k.p.c.; nie ma potrzeby jego zawieszania na podstawie art. 97
§ lk.p.a. lubart. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zazalenie

Postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UZ 32/18
Sedzia spraw. J. Kuzniar

Rozpoznajgc zazalenie w trybie i na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. Sad
Najwyzszy nie ocenia merytorycznej zasadnosci podstawy wyroku Sgdu pierwszej
instancji, badajgc - jedynie w ramach procesowych - czy rzeczywiscie sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy wydanie wyroku wymagato przeprowadzenia przez
sad apelacyjny postepowania dowodowego w catosci.

Sadowa wyktadnia prawa

Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2019 r., Il UK 470/17
Sedzia spraw. D. Miasik

Organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za opoznienie w ustaleniu prawa do
renty, gdy wydaje decyzje odmowng na podstawie wyktadni prawa sprzeczng z
wyktadnig przyjetg w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego.

Skarga kasacyjna - przedsad

Wyrok SN z dnia 26 marca 2019 r., Ill UK 239/18
Sedzia spraw. B. Bieniek

Istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) obliguje wnoszacego
skarge kasacyjng do wskazania normy prawnej, ktérej za pomocg wyktadni prawa

zamierza nadac prokonstytucyjne brzmienie w rozumieniu art. 2. Konstytucji RP.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
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Wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2018 r., | BP 6/17
Sedzia spraw. B. Bieniek

Brak podstaw do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie jest niezgodne z
prawem, zachodzi zatem nie tylko, gdy przytoczone w skardze podstawy - i wytkniete
w ich ramach zarzuty naruszenia prawa materialnego lub procesowego - okazaty sie
bezzasadne, ale takze woéwczas, gdy wprawdzie podstawy te byly przytoczone
zasadne, jednakze popetnione naruszenia prawa materialnego lub procesowego nie
doprowadzity do wydania wyroku niezgodnego z prawem. Do oddalenie skargi
dochodzi takze, gdy wyrok jest rzeczywiscie niezgodny z prawem przepisem prawa,
lecz przepis, ktérego ta niezgodnosc¢ dotyczy, nie zostat przez skarzgcego prawidtowo
wskazany (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.).

V. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Agnieszka Zwolinska

Rozwigzanie umowy o prace
(Notatka do sprawy Il PZP 2/19)

1. Przedmiot zagadnienia prawnego

Sad Okregowy w K. w zwigzku z rozpoznawaniem sprawy z powoddztwa
Stawomira K. przeciwko Przedsiebiorstwu Wielobranzowemu E. sp. z 0.0. w K. o
odszkodowanie, na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia
14 marca 2018 r., sygn. akt IV P 1409/16/N, przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c.
Sadowi Najwyzszemu nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy art. 60 zd. 1 k.p. pozbawia prawa do odszkodowania z art. 56 k.p.
pracownika, z ktorym pracodawca rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisbw 0 rozwigzywaniu umow w takim trybie w okresie
wypowiedzenia umowy dokonanego wczesniej rowniez z naruszeniem przepisow o
rozwigzywaniu uméw o prace w trybie wypowiedzenia, w sytuacji gdy pracownik
uzyskat z mocy orzeczenia sgdu na podstawie art. 45 k.p. odszkodowanie z art. 471
k.p. czy tylko ogranicza to prawo w ten sposéb, ze limituje wysoko$¢é odszkodowania
do kwoty ustalonej zgodnie ze zd. 2 art. 60 k.p.?”

1.1  Stan faktyczny

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. zasgdzit od pozwanego
Przedsiebiorstwa Wielobranzowego E. sp. z 0.0. na rzecz powoda Stawomira K. kwote
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12 650 zt tytutem odszkodowania za wypowiedzenie umowy 0 prace z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu umoOw O prace oraz za rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie
(pkt 1), oddalit powddztwo w czesci ponad kwote 12 650 zt (pkt II) — odszkodowanie za
naruszajgce przepisy prawa rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia w kwocie 12 000
zt (trzykrotno$¢ miesiecznego wynagrodzenia), zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow procesu (pkt Ill), nakazat pobrac¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Rejonowego w K. kwote 703 zt tytutem
optaty sgadowej i zwrotu wydatkdw (pkt 1V), w pkt. | nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4000 zt (pkt V). Sad ustalit, ze powdd byt
zatrudniony przez pozwang spotke na stanowisku prezesa zarzadu na podstawie
umowy o prace od 1 sierpnia 2016 r. na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem 19
000 zt netto. Uchwatg Rady Nadzorczej z dnia 30 listopada 2016 r. powdd zostat
odwotany z funkcji prezesa zarzgdu. W uchwale wskazano, ze wdrazany plan
naprawczy nie spetnia oczekiwan Rady Nadzorczej. Nowy prezes zarzadu i powdd
ustalili, ze powdd bedzie pozostawat do dyspozycji pracodawcy pod telefonem w
swoim miejscu zamieszkania. Ostatecznie prezes zarzadu pozwanej spotki
zdecydowat o ztozeniu powodowi oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy o prace
ze skutkiem rozwigzujagcym na dzien 31 marca 2017 r. oraz o wypowiedzeniu
zmieniajgcym warunki zatrudnienia, zgodnie z ktorym w okresie od 1 stycznia 2017 r.
do konca okresu wypowiedzenia wynagrodzenie powoda miato wynosi¢ 4 000 zt brutto.
Powdd i prezes uzgodnili, ze w dniu 8 grudnia 2016 r. dojdzie do ich spotkania w
siedzibie spotki. Powdd w godzinach rannych przestat wiadomos¢ sms, ze nie stawi
sie na spotkanie, poniewaz Zle sie czuje. Wobec nieobecnosci powoda w pracy
oswiadczenia zostaty przestane przesytkg kurierskg. Powod odebrat obie przesytki w
dniu 8 grudnia 2016 r. W zwigzku z niezdolnoscig do pracy z powodu choroby powdd
otrzymat zaswiadczenie lekarskie wystawione 8 grudnia 2016 r. na okres od 8 grudnia
2016 r. Zaswiadczenie lekarskie zostato przestane pracodawcy pocztg. Od 1 stycznia
2017 r. powod nadal pozostawat niezdolny do pracy. W dniu 3 stycznia 2017 r. uzyskat
zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy na okres od 1 do 13 stycznia 2017 r., ktore
wystat pracodawcy pocztg. W dniu 4 stycznia 2017 r. pracodawca sporzgdzit
oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionego niestawiennictwa w pracy w dniu 7 grudnia 2016 r. i w dniach
2 i 3 stycznia 2017 r. Oswiadczenie to zostato doreczone powodowi 11 stycznia 2017
r. Sad ustalit, ze sSrednie miesieczne wynagrodzenie powoda w styczniu 2017 r.
wynosito 4 000 zt, zgodnie z obowigzujgcymi powoda nowymi warunkami zatrudnienia.
Powdd nie zaskarzyt oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw pracy i
ptacy. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat za uzasadnione
zarowno powddztwo o odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace jak i
powddztwo o rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad przyjat, ze
wysokos¢ dochodzonego odszkodowania doznaje ograniczenia ze wzgledu na tresc
art. 60 k.p. Ocenit, ze okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg, ze w dniu wreczenia
powodowi oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, zachodzity przestanki
ochrony przed wypowiedzeniem przewidziane w art. 41 k.p. Wobec tego ztozenie
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powodowi osSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy O prace W czasie jego
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy narusza przepisy 0 wypowiadaniu umow i
skutkuje przyznaniem pracownikowi odszkodowania z tego tytutu. Sgd wskazat, ze w
okolicznosciach tej sprawy nie znajduje uzasadnienia rozwigzanie umowy o prace z
powodem w trybie dyscyplinarnym. W sytuacji odwotania powoda ze stanowiska
prezesa, wypowiedzenia mu umowy o prace, niezdolnosci do pracy od 8 grudnia 2016
r. oraz braku wzajemnego kontaktu stron od tego czasu, w ocenie Sadu, pracodawca
mogt sie spodziewacC kontynuacji zwolnienia lekarskiego powoda. Pracodawca
ustalajgc przestanki dyscyplinarnego zwolnienia powoda, w ocenie Sadu, nie wykazat
woli wstrzymania sie z decyzjg w tym przedmiocie do czasu uzyskania informacji o
przyczynie nieobecnosci powoda. W ocenie Sadu, w tych okolicznosciach
niepowiadomienie pracodawcy o kontynuacji niezdolnosci do pracy w dniach 2 i 3
stycznia, przed doreczeniem zaswiadczenia lekarskiego, nie moze by¢ uznane za
nieusprawiedliwienie nieobecnosci w pracy oraz za ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Sad wskazat, ze pracodawca jednoczesnie nie wykazat
okolicznosci, ktore wskazywatyby na porzucenie pracy przez powoda. Jezeli chodzi o
nieusprawiedliwione niestawiennictwo w pracy w dniu 7 grudnia 2016 r., Sad stwierdzit,
ze wobec doreczenia powodowi oswiadczenia 0O rozwigzaniu umowy bez
wypowiedzenia w dniu 11 stycznia 2017 r., okolicznos¢ ta nie moze by¢ przyczyng
zwolnienia dyscyplinarnego, poniewaz miata miejsce w okresie ponad miesiecznym od
dnia wreczenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z tego powodu (art. 52 §
2 k.p.) Sad Rejonowy jako podstawe prawng rozstrzygniecia wskazat art. 471 k.p. i art.
60 k.p., wyjasniajgc, ze wobec jednolitego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, w takich
sytuacjach przystuguje jedno odszkodowanie na podstawie jednego z ww. przepisow.
W ocenie Sgdu przyznanie odszkodowania na podstawie art. 471 k.p. spetnia funkcje
kompensacyjng i zaspakaja roszczenia powoda wynikajgce rowniez z niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, dokonanego w okresie
wypowiedzenia, uznanego nastepnie za niezgodne z przepisami prawa. Wobec tego
Sad oddalit powddztwo w czesci ponad 12 650 zt.

Powodd zaskarzyt wyrok Sgdu Rejonowego w K. w czesci, co do pkt. Il
oddalajgcego zagdanie ponad kwote 12 650 zt. Wyrokowi zarzucono: a) naruszenie
prawa materialnego, to jest art. 60 k.p. przez niewlasciwg wyktadnie przejawiajgcy sie
w btednym uznaniu, ze przepis ten posiada wytgcznie charakter kompensacyijny,
podczas gdy z przepisem tym zwigzana jest rowniez represyjna funkcja wobec
pracodawcy wskutek naruszenia przez pracodawce przepisow wzgledem pracownika;
b) naruszenie prawa procesowego majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, a to art.
233 k.p.c. przez naruszenie obowigzku wszechstronnego rozwazenia cato$ci materiatu
dowodowego i dokonanie oceny dowoddéw z przekroczeniem zasady swobodnej ich
oceny i wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom doswiadczenia
zyciowego, a to przez: (-) uznanie, ze oba powddztwa sg uzasadnione i mimo tego
oddalenie jednego z nich bez wskazania przyczyn majgcych stanowi¢ podstawe
takiego rozstrzygniecia; (-) dokonanie ograniczenia wysokosci dochodzonego przez
powoda zgdania z uwagi na tre$¢ art. 60 k.p., podczas gdy okolicznosci przedmiotowe]
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sprawy nie dajg ku temu podstaw. Powdd wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz dodatkowo kwoty 12 000 zt ponad kwote
zasgdzong w pkt. | zaskarzonego wyroku, oraz zasgdzenie od pozwanego na jego
rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

1.2 Uzasadnienie zagadnienia prawnego

Sad Okregowy w K. uzasadniajgc skierowanie w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego, wskazat, ze:

1) Dla rozstrzygniecia sprawy istotng jest kwestia wzajemnej relacji art. 471
k.p.wzw. zart. 45 § 1 k.p. oraz art. 58 zd. 1 k.p. w zw. z art. 56 zd. 1 k.p. i art. 60 k.p.

2) W judykaturze i piSmiennictwie istniejg rozbieznosci, czy w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia w okresie wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przystuguje tylko
jedno odszkodowanie, a jezeli tak, to w oparciu o jakg podstawe prawna.

3) Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 22
lipca 2008 r., Il PK 361/07, gdyby zamiarem ustawodawcy byto zastosowanie wobec
pracodawcy podwadjnej sankcji za dwukrotne naruszenie prawa przy rozwigzywaniu z
pracownikiem umowy o prace (za wypowiedzeniem i bez wypowiedzenia) w oderwaniu
od kompensacyjnej funkcji odszkodowania, nie ograniczytby przewidzianego w art. 60
k.p. Swiadczenia do wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia. W przypadku braku takiego ograniczenia mozna by rozwazaé
skorzystanie przez pracownika z roszczen wynikajgcych z dwoch zdarzen prawnych:
raz na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p. i drugi raz — na podstawie art. 45
§ 1 k.p. Taka mozliwosc¢ zostata jednak wyraznie wytgczona w art. 60 k.p., skoro celem
przewidzianego w tym przepisie odszkodowania jest wyrdwnanie (zrekompensowanie)
wynagrodzenia utraconego przez pracownika wskutek wczesniejszego niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace, to cel ten zostaje spetniony przez zastosowanie
art. 45 § 1 k.p.

4) W wyroku z 11 lipca 2017 r., | PK 227/16, Sad Najwyzszy, zajmujgc sie
problematykg wykfadni art. 60 k.p., wskazat, Zze przepis ten ma zastosowanie
wytgcznie w sytuacji, kiedy wypowiedzenie zostato dokonane zgodnie z prawem i byto
uzasadnione lub nie zostalo przez pracownika zakwestionowane w sposéb
przewidziany prawem, natomiast rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia byto
wadliwe. Stwierdzit, Zze wysokos¢ odszkodowania przewidzianego w art. 60 k.p. nie
zostata powigzana z wynagrodzeniem przystugujgcym za okres wypowiedzenia, jak w
przypadku odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego lub bezprawnego
wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace, ale zostata odniesiona do
wynagrodzenia, jakie pracownik uzyskiwatby przez czas do uptywu okresu
wypowiedzenia, gdyby pracodawca nie doprowadzit bezprawnie do wczesniejszego
ustania stosunku pracy. Wnioskujac dalej, ze odszkodowanie petni funkcje represyjna,
gdyz przystuguje niezaleznie od faktycznie poniesionej przez pracownika szkody i jej
wysokosci, a z drugiej strony przede wszystkim petni funkcje kompensacyjng -
wyréwnanie szkody poniesionej przez pracownika wskutek wadliwego rozwigzania z
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nim umowy O prace wyrazajgcej sie w utracie wynagrodzenia, jakie pracownik
otrzymywatby do czasu uptywu obowigzujgcego go okresu wypowiedzenia, gdyby
pracodawca nie rozwigzat z nim wczesniej umowy o prace bez wypowiedzenia
niezgodnie z prawem.

5) Sad Okregowy w K. wskazat, ze konsekwencjg przyjecia za prawidtowe
stanowiska Sadu Najwyzszego przedstawionego w wyroku z 11 lipca 2016 r., | PK
227/16, bytoby to, ze art. 60 k.p. nie miatby zastosowania w sytuacji wadliwego
zarowno wypowiedzenia umowy o prace jak dokonanego w okresie wypowiedzenia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, a takze ze
nalezatoby rozwazyc, czy pracownik moze dochodzi¢ tylko jednego odszkodowania —
za naruszajgce przepisy prawa bgdz nieuzasadnione wypowiedzenie umowy (art. 471
k.p.), czy tez ewentualnie réwniez odszkodowania z art. 58 zd. 1 k.p.

6) W wyroku z 13 marca 2018 r., | PK 3/17, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze w takim przypadku (to jest bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace, a
nastepnie w okresie biegngcego wypowiedzenia bezprawnego rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia z winy pracownika) dochodzi do zbiegu roszczen polegajgcego na
rzeczywistym zbiegu norm. Wskazat, ze powstajg w takim przypadku co najmniej dwa
roszczenia o tym samym przedmiocie, ale prawna mozliwos¢ ich realizacji jest tylko
jednorazowa. Wobec tego uznat, ze zaspokojenie jednego z takich roszczen
zaspakaja takze i pozostate. W konkluzji stwierdzit, ze w takim przypadku
pracownikowi przystuguje, wedtug jego wyboru, odszkodowanie z art. 47 albo z art.
60 k.p. Poglad taki zostat przyjety wczesniej w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia:
24 lipca 2001 r., | PKN 568/00; 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05; 10 lipca 2007 r., | PK
241/06. W wyroku z 13 marca 2018 r., Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku
oparcia roszczenia o przepis art. 60 k.p. mozna takze rozwazac¢ dopuszczalnosc
dochodzenia wyzszego roszczenia odszkodowawczego na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego.

7) Sad Okregowy w K. odnotowat, ze w doktrynie prawa pracy
prezentowane jest stanowisko, Ze jezeli pracodawca podwadjnie naruszyt przepisy o
rozwigzaniu umowy o prace, to powinien ponies¢ podwdjne konsekwencje;
odszkodowanie z art. 60 k.p. nie ma zatem charakteru kompensacyjnego, ale
charakter sankcji za naruszenie prawa przez pracodawce (np. L. Florek (w:) Kodeks
pracy. Komentarz, L. Florek (red.), Warszawa 2011, s. 324).

8) Wobec powyzszego do rozwazenia pozostaje, czy pracownikowi,
ktéremu pracodawca w sposOb naruszajgcy przepisy prawa dokonat wypowiedzenia
umowy o prace, a nastepnie w okresie wypowiedzenia rowniez w sposob niezgodny z
prawem rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika przystuguja:
(-) roszczenia o odszkodowanie z art. 471 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i z art. 58 zd. 1
k.p. w zw. z art. 56 k.p.; (-) roszczenia o odszkodowanie z art. 471 k.p. w zw. z art. 45
§ 1 k.p.izart. 60 k.p.; (-) roszczenie wedtug wyboru, o odszkodowanie z art. 47* k.p.
albo z art. 60 k.p.

9) Literalne odczytywanie art. 60 k.p. mogtoby sugerowac, ze w kazdym
przypadku nieprawidtowego rozwigzania przez pracodawce w okresie wypowiedzenia,
umowy o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylgcznie
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odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia z pominieciem roszczen wynikajgcych z wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace — taka wyktadnia, w ocenie Sgdu Okregowego w K., nie moze sie ostac.

10) Poglad, ze pracownik, ktoremu pracodawca w sposob wadliwy
wypowiada umowe o prace, a nastepnie rozwigzuje z nim te umowe bez
wypowiedzenia z winy pracownika z naruszeniem obowigzujgcych w tym zakresie
przepiséw, moze dochodzi¢ tylko jednego z dwodch roszczen do wyboru albo
odszkodowania z art. 471 k.p. albo z art. 60 k.p. — w ocenie Sgdu Okregowego w K.
réwniez budzi watpliwosci. Odszkodowania z art. 45 § 1 k.p. czy z art. 58 k.p. majg
charakter sankcji (petnig funkcje represyjng) za naruszenie przepisow obowigzujgcych
przy wypowiadaniu umoéw o prace, czy tez rozwigzaniu bez wypowiedzenia; majg
charakter ryczattowy, przystugujg niezaleznie od tego czy pracownik poniést szkode.
W ocenie Sgdu Okregowego w K., z uwagi na funkcje represyjng tych odszkodowan,
nie moze zosta¢ uznana za prawidtowg wyktadnia, w nastepstwie ktérej pracownik
mogtby dochodzi¢ tylko jednego z roszczen odszkodowawczych (to jest albo
roszczenia odszkodowawczego za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace albo roszczenia odszkodowawczego za niezgodne z prawem rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika), w przypadku gdy pracodawca
dokonuje obu czynnosci w sposéb wadliwy.

11) Trafne, zdaniem Sgdu Okregowego w K., wydaje sie stanowisko, ze w
przypadku, gdy pracodawca dokonat dwoch czynnosci prawnych (wypowiedzenia
umowy O prace i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika)
W sposOb naruszajgcy przepisy o rozwigzaniu umowy, powinien ponies¢ podwdjne
konsekwencje. W efekcie pracownik powinien mie¢ prawo do domagania sie
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 56 § 1 k.p. w wysokosci wskazanej w art. 47*
k.p. jak i réwniez odszkodowania z art. 56 § 1 k.p. w wysokosci wskazanej w art. 60
K.p. (s. 9 uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego w K. z 20 wrzesnia 2018 r.).
Za takim poglgdem przemawia okolicznos¢, ze pracownik ma tyle roszczen, ile
przyznaje mu prawo, chyba ze przepis wytgcza jedno z nich w przypadku posiadania
innego roszczenia.

12) Tresc¢ art. 60 k.p., zdaniem Sgdu Okregowego w K., jest jednoznaczna —
przepis ten limituje wylgcznie wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego
pracownikowi, ktory znalazt sie w sytuacji okreslonej w art. 60 k.p. na skutek
dokonanego zgodnie z przepisami wypowiedzenia. Nie wynika z tego przepisu, ze
ogranicza lub pozbawia pracownika prawa do skutecznego dochodzenia
odszkodowania, o ktére wystgpit na podstawie art. 45 § 1 k.p., kwestionujgc wczeséniej
dokonane przez pracownika wypowiedzenie umowy, uznane nastepnie za wadliwe.
Za takg wyktadnig art. 60 k.p. przemawia wyktadnia systemowa — skoro przepis ten
jest zamieszczony w rozdziale regulujgcym uprawnienia pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowe O prace bez
wypowiedzenia, to nalezy przyjac, ze normuje on uprawnienia wytgcznie z tego tytutu.

13) W ocenie Sgdu Okregowego w K. Zzaden przepis k.p. nie odbiera
pracownikowi prawa do odszkodowania z tytutu wadliwego rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, wylgcznie z tego powodu, ze
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pracodawca dokonat tej czynnosci po wczesniejszym wypowiedzeniu uznanym takze
za naruszajgce obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa. Przyjecie wyktadni, ze
pracodawce nie spotyka zadna sankcja za dokonanie niezgodnie z prawem jednej z
czynnosci prawnych (wypowiedzenia umowy o prace czy rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika), pomimo art. 45 § 1 k.p. i art. 56 § 1 k.p.,
mogtoby tylko zachecac¢ pracodawcow do naduzywania instytucji rozwigzania umow o
prace z pracownikami bez wypowiedzenia z ich winy w czasie biegnhacego
wypowiedzenia.

14) Odszkodowanie przewidziane w art. 60 k.p. z reguty bedzie nizsze niz
wynikajgce z art. 47 k.p., co oznacza, ze pracownik w tej sytuacji dochodzitby
odszkodowania z art. 47* k.p. W ocenie Sgdu Okregowego w K. brak jakichkolwiek
ustawowych podstaw do pozbawienia pracownika lub ograniczenia jego uprawnien
odszkodowawczych z tej przyczyny.

2. Analiza zagadnienia prawnego

Analiza zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w K.
prowadzi do nastepujgcych wnioskow:

1. Sad Okregowy w K. jako kwestie budzgcg istotne watpliwosci wskazat na
wyktadnie art. 60 k.p., zarobwno zdania pierwszego jak i drugiego, w celu okreslenia
korelacji tego przepisu z art. 56 k.p. - w aspekcie istnienia prawa pracownika do
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 56 k.p. jak i wysokosci tego odszkodowania - w
sytuacji gdy pracownik uzyskat z mocy orzeczenia sgdu na podstawie art. 45 k.p.
odszkodowanie z art. 47 k.p.

2. Rozwazania na temat korelacji art. 60 k.p. i art. 56 k.p. powinna jednak
poprzedza¢ odpowiedz na pytanie, czy art. 60 k.p. stosuje sie w przypadku
rozwigzania, w okresie wypowiedzenia, umowy o0 prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia z winy pracownika z naruszeniem prawa, gdy ustalono, Zze
zakwestionowane przez pracownika wypowiedzenie poprzedzajgce rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia zostato dokonane z naruszeniem prawa.

3. Wobec powyzszego mozliwe warianty odpowiedzi na pytanie prawne
postawione przez Sad Okregowy przedstawiajg sie nastepujgco:

a) art. 60 zd. 1 nie pozbawia pracownika, z ktéorym pracodawca w okresie
wypowiedzenia rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o0 rozwigzaniu umow w takim trybie, gdy umowa ta wczesniej zostata
wypowiedziana z naruszeniem przepiséw 0 rozwigzywaniu umow o prace w trybie
wypowiedzenia, prawa do odszkodowania z art. 56 k.p. oraz art. 60 zd. 2 k.p. nie
limituje wysokosci tego odszkodowania do kwoty wskazanej w tym przepisie (takie
stanowisko stanowi m.in. konsekwencje przyjecia zatozenia interpretacyjnego, ze art.
60 k.p. nie znajduje zastosowania w przypadku bezprawnych wypowiedzenia i
rozwigzania bez wypowiedzenia);

b) art. 60 zd. 1 k.p. nie pozbawia pracownika, z ktérym pracodawca w
okresie wypowiedzenia rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o0 rozwigzaniu umow w takim trybie, gdy umowa ta wczesniej zostata
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wypowiedziana z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o prace w trybie
wypowiedzenia, prawa do odszkodowania z art. 56 k.p., a art. 60 zd. 2 k.p. limituje
wysokosc¢ tego odszkodowania do kwoty wskazanej w tym przepisie;

C) art. 60 zd. 1 k.p. pozbawia pracownika, z ktorym pracodawca w okresie
wypowiedzenia rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzaniu umow w takim trybie, gdy umowa ta wczesniej zostata
wypowiedziana z naruszeniem przepisOw O rozwigzywaniu umow o prace w trybie
wypowiedzenia, prawa do odszkodowania z art. 56 k.p.

4. Sad Okregowy w K. w tresci zagadnienia prawnego zastrzegt, ze dotyczy
sytuacji, w ktorej pracownik prawomocnym orzeczeniem uzyskat odszkodowanie z art.
47! k.p. na podstawie art. 45 k.p. Zastrzezenie to wynika z rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, ktory wyrokiem z 14 marca 2018 r. zasgdzit na rzecz pracownika jedno
odszkodowanie za wypowiedzenie umowy O prace z naruszeniem przepiséw o
wypowiadaniu umow o prace oraz za rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia
Z naruszeniem przepisow o rozwigzaniu umow o prace w tym trybie, na podstawie art.
47! k.p., oraz zakresu zaskarzenia tego wyroku przez powoda — apelacja co do
rozstrzygniecia o oddaleniu roszczenia o dodatkowe odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Warto zauwazy¢, ze w
uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy wskazat na potrzebe rozwazenia, czy
pracownikowi przystuguja: (-) roszczenia o odszkodowanie z art. 471 k.p. w zw. z art.
458§ 1 k.p.izart. 58 zd. 1 k.p. w zw. z art. 56 k.p.; (-) roszczenia o odszkodowanie z
art. 471 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p. i z art. 60 k.p.; (-) roszczenie wedtug wyboru, o
odszkodowanie z art. 471 albo z art. 60 k.p. (zob. s. 8 uzasadnienia postanowienia). Z
powyzszego wynika, ze intencjg Sgdu Okregowego w K. jest ustalenie korelacji art. 60
k.p. i art. 58 k.p. w sytuacji zasgdzenia na rzecz pracownika odszkodowania z tytutu
niezgodnego z prawem wypowiedzenia na podstawie art. 45 w zw. z art. 471 k.p.
Przyjecie zatem, Zze art. 60 k.p.: a) nie pozbawia i nie limituje prawa do odszkodowania
z art. 56 k.p.; b) nie pozbawia prawa do odszkodowania z art. 56 k.p., a limituje jego
wysokos¢, albo c) pozbawia prawa do odszkodowania z art. 56 k.p.; nie rozstrzyga
jeszcze o zbiegu roszczen odszkodowawczych pracownika z tytutu rozwigzania
umowy O prace za wypowiedzeniem przez pracodawce oraz rozwigzania umowy O
prace przez pracodawce bez wypowiedzenia z winy pracownika.

5. Tres$¢ postanowienia Sgdu Okregowego prowadzi rowniez do wniosku,
ze Sad Okregowy analizujgc mozliwe warianty wyktadni przepiséw prawa, nie
uwzglednit stanowiska Sgdu Najwyzszego przyjetego w wyrokach: z dnia 10 lipca 2007
r., 1 PK 241/06 (OSNP 2008/17-18/254 z glosg aprobujgcg P. Biezunski, publikacja
elektroniczna LEX/2012 Nr 2315021 ); z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr
2269088. W uzasadnieniu wyroku z 10 lipca 2007 r. Sgd Najwyzszy przyjat, ze ,w
sytuacji, gdy pracodawca dokonat wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie w
okresie wypowiedzenia rozwigzat jg bez wypowiedzenia, ustanie stosunku pracy
nastepuje w wyniku tylko tej drugiej czynnosci prawnej. W momencie rozwigzania

1 Glosa nie dotyczy kwestii podstawy prawnej roszczeh odszkodowawczych pracownika w przypadku
wadliwego wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
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umowy o prace bez wypowiedzenia, wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym
znaczeniu, ze nie moze nastgpic juz jego skutek w postaci ustania stosunku pracy.
Skoro rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia, to
wczesniejsze rozwigzanie tej umowy (bez wypowiedzenia) oznacza, ze
wypowiedzenie (oswiadczenie woli) nie wywotuje zadnego skutku, bo niemozliwe jest
rozwigzanie stosunku pracy, ktéry juz nie istnieje.”. Dalej Sad Najwyzszy wskazat, ze
w sytuaciji, gdy wypowiedzenie byto bezprawne, art. 60 k.p. nie ma zastosowania do
roszczen przystugujgcych pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Roszczenia przystugujgce
pracownikowi z tego tytutu sg regulowane przez art. 56 lub art. 59 k.p. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze nie mozna przyjgC, ze prawo pracy dopuszcza istnienie roszczen
odszkodowawczych (kompensacyjnych) z tytutu bezprawnie dokonanego przez
pracodawce wypowiedzenia stosunku pracy lub rozwigzania stosunku pracy bez
wypowiedzenia, ktdre z roznych przyczyn nie wywarto zamierzonego skutku. Ponadto,
ze nie mozna przyjgc takiego poglagdu réwniez z tego powodu, ze zasgdzenie
"podwdjnego” odszkodowania powodowatoby podwojng rekompensate tej samej
szkody; raz, po rozwigzaniu umowy o0 prace przez wypowiedzenie na podstawie art.
45 k.p. w wysokosci okreslonej w art. 471 k.p. (wynagrodzenia co najmniej za okres
wypowiedzenia) oraz drugi raz, po rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 56 k.p. w wysokosci wynikajgcej z art. 58 k.p. (wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia). Ocenit, ze brak jest dostatecznych racji do udzielenia pracownikowi
w tej sytuacji takiego wyjgtkowego przywileju, bedgcego w rzeczywistosci
"dodatkowym zarobkiem" pracownika. Powyzsze stanowisko to Sgd Najwyzszy
podzielit w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r., wskazujgc, ze ,w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie
wadliwego wypowiedzenia pracownikowi przystuguje jedno odszkodowanie. Jest tak
dlatego, ze ustanie stosunku pracy nastepuje tylko w wyniku rozwigzania stosunku
pracy ze skutkiem natychmiastowym. W momencie rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia uprzednio dokonane wypowiedzenie zostaje unicestwione w tym
znaczeniu, ze nie moze juz nastgpic jego skutek w postaci ustania stosunku pracy.
Skoro rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uptywem okresu wypowiedzenia, to
wczesniejsze rozwigzanie tej umowy bez wypowiedzenia oznacza, ze wypowiedzenie
(oswiadczenie woli) nie wywota zadnego skutku, bo niemozliwe jest rozwigzanie
stosunku pracy, ktory juz nie istnieje”. Dodac nalezy, ze w wyroku tym Sad Najwyzszy
opowiedziat sie za pogladem, ze art. 60 k.p. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy z
sposrod obydwu czynnosci, jakich dokonat pracodawca, wypowiedzenie byto
prawidlowe, a rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia wadliwe. Uwzgledniajgc
powyzsze, poza mozliwosciami odpowiedzi na zagadnienie prawne wskazanymi przez
Sad Okregowy w K., w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnienie rowniez kierunek
wyktadni art. 60 k.p., zgodnie z ktorym, w przypadku gdy obie czynnosci prawne —
wypowiedzenie umowy o prace i rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — sg
niezgodne z prawem, pracownikowi przystugujg wytgcznie roszczenia przewidziane z
tytutu rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez wypowiedzenia okreslone w
art. 56 k.p. albo art. 59 k.p.

67



6. Reasumujgc dotychczasowe wnioski, w dalszej kolejnosci zostang
omowione nastepujgce kwestie:

- zastosowanie art. 60 k.p. w przypadku niezgodnych z prawem
wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie
wypowiedzenia

- zbieg roszczen odszkodowawczych pracownika w przypadku
niezgodnego z prawem wypowiedzenia i rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce w okresie wypowiedzenia.

2.1 Zakres zastosowania art. 60 Kk.p.

Zgodnie z art. 60 k.p. ,Jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie
wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o0 rozwigzywaniu uméw o prace bez
wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Odszkodowanie
przystuguje w wysokos$ci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia.”.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jest zgodne co do zastosowania tego przepisu w
sytuaciji, gdy wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce nie narusza
przepisow prawa lub nie zostato zakwestionowane przez pracownika, a pracodawca
w okresie wypowiedzenia rozwigzat umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw prawa (por. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., |l PK 44/05,
OSNP 2006/9-10/147 z glosg A. Piszczek, MoP 2009 Nr 18, s. 1014 i nast.; wyrok SN
z 21 wrzeénia 2005 r., [l PK 305/04, M.P.Pr. —wkt. 2005/12/16; wyrok SN z dnia 8 maja
2007 r., 1l PK 277/06, OSNP 2008/7-8/103, z glosg aprobujgcg K. Terpitowskiej, OSP
2009/3/29; wyrok SN z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, OSNP 2008/17-18/254;
wyrok SN z dnia 22 lipca 2008 r., Il PK 361/07, LEX nr 500213; wyrok SN z 24 lutego
2016 r., lll PK 70/15, OSNP 2017/9/113; wyrok SN z 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15,
OSP 2018/1/8; wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15, LEX nr 2269088;
wyrok SN z 11 lipca 2017 r., | PK 227/16, OSNP 2018/7/89). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego watpliwosci wywotuje natomiast zastosowanie tego przepisu rowniez w
sytuacji, gdy wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce zostato dokonane z
naruszeniem przepisow prawa (tzn. jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace), a pracodawca w okresie wypowiedzenia rozwigzat
umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw 0 rozwigzaniu umoéw w
tym trybie.

Wedtug jednego stanowiska, art. 60 k.p. znajduje zastosowanie wytgcznie w
przypadku gdy wypowiedzenie umowy o prace nie jest bezprawne lub nie zostato
zakwestionowane przez pracownika (por. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., Ill PK
44/05; wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 277/06; wyrok SN z dnia 10 lipca 2007 r.,
| PK 241/06; wyrok SN z dnia 22 lipca 2008 r., Il PK 361/07; wyrok SN z dnia 8 grudnia
2016 r., Il PK 264/15; wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15; wyrok SN z
dnia 11 lipca 2017 r., | PK 227/16). Za takim stanowiskiem wskazuje sie nastepujgce
argumenty. Po pierwsze, wzgledy systemowe — art. 60 k.p. zostat zamieszczony wsréd
przepisow regulujgcych roszczenia pracownika zwigzane z rozwigzaniem umowy o
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prace bez wypowiedzenia, a nie wsrod przepiséw ogolnych o rozwigzaniu umowy o
prace. Po drugie, wzgledy funkcjonale - skoro wypowiedzenie jest niewadliwe, to,
pomimo niezgodnos$ci z prawem rozwigzania niezwlocznego, umowa rozwigzataby sie
z uptywem okresu wypowiedzenia. Wyjasnia sie, ze wypowiedzenie przez okreslenie
terminu korncowego trwania stosunku pracy w jaki$ sposéb zréwnuje skutki umowy na
czas nieokreslony w fazie zakonczenia stosunku pracy (po wypowiedzeniu) ze
skutkami umowy terminowej, a S$cislej - sytuacje prawng pracownika w okresie
wypowiedzenia ze statusem pracownika zatrudnionego na czas okreslony. Wskazuje
sie, ze w takim przypadku niecelowe bytoby przywracanie pracownika do pracy na
czas do zgodnego z prawem rozwigzania umowy wskutek wypowiedzenia. Stad
konstrukcja w zakresie roszczen zblizona jest do przyjetej w odniesieniu do umédw
terminowych co do ich rodzaju - wytgcznie odszkodowanie (art. 50 § 3 k.p. i art. 59
k.p.) i wysoko$ci - do czasu, do ktorego umowa miata trwac (art. 50 § 4 k.p. i art. 58
zdanie drugie k.p.). Tak Sad Najwyzszy w szczegoélnosci w wyroku z 28 czerwca 2005
r., Il PK 44/05, oraz wyroku z 22 lipca 2008 r., Il PK 361/07.

Analiza porownawcza wskazanych wyzej w tym punkcie orzeczen prowadzi
réwniez do wniosku, Zze akceptacja tezy, ze art. 60 k.p. znajduje zastosowanie
wytgcznie w przypadku, gdy wypowiedzenie umowy o prace nie jest bezprawne lub nie
zostato zakwestionowane przez pracownika, nie determinuje jednolitosci poglgdéw co
do zbiegu roszczeh odszkodowanych pracownika, ktdre przystugujg mu z tytutu
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia. W tym zakresie mozna wyrdzni¢ zasadniczo dwa stanowiska:

I Wedtug pierwszego, w razie niezgodnych z prawem wypowiedzenia oraz
rozwigzania bez wypowiedzenia, dochodzi do zbiegu roszczen odszkodowawczych, tj.
roszczenia na podstawie art. 45 k.p. w wysokosci okreslonej w art. 47! k.p. oraz
roszczenia na podstawie art. 56 k.p. w wysokosci okreslonej w art. 58 k.p., przy czym
przyjmuje sie, ze przystuguje tylko jedno z nich, z tego powodu ze zasgdzenie
podwojnego odszkodowania powodowatoby podwdjng rekompensate tej samej szkody
(por. wyrok SN z dnia 28 czerwca 2005 r., Ill PK 44/05). Jednoczesnie nalezy
odnotowaé, ze w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
podziela poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 24 lipca 2001 r., | PKN 568/00, zgodnie
Z ktorym w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy O prace z naruszeniem
przepisbw o wypowiadaniu uméw o prace, a nastepnie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie z art. 47* k.p. albo art. 60 KP wedtug jego
wyboru, odrzucajgc mozliwos¢ zasgdzenia odszkodowania zaréwno na podstawie art.
45 k.p. jak i art. 60 k.p. Z kolei w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 277/06, Sad
Najwyzszy wskazat, ze w przypadku niezgodnosci z prawem obu zdarzen prawnych
(wypowiedzenia i rozwigzania bez wypowiedzenia) powstaje mozliwos¢ skorzystania
przez pracownika z uprawnien przewidzianych w razie niezgodnego z prawem
wypowiedzenia umowy o prace. Podkreslit jednoczesnie, ze mozliwos¢ skorzystania z
roszczen wynikajgcych z dwéch zdarzen prawnych — to jest raz na podstawie art. 56 §
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1 k.p. w zw. z art. 58 k.p., drugi raz na podstawie art. 45 § 1 k.p. zostata wyraznie
wytgczona w art. 60 k.p. oraz, ze cel odszkodowania z art. 60 k.p. zostaje spetniony
przez art. 45 § 1 k.p. w ramach przywrocenia do pracy albo w ramach odszkodowania.
Takie stanowisko Sad Najwyzszy przyjat rowniez w wyroku z dnia 22 lipca 2008 r., Il
PK 361/07, stwierdzajac, ze gdyby nie ograniczenie art. 60 k.p. mozna by rozwazac
skorzystanie przez pracownika z roszczen wynikajgcych z dwoch zdarzen prawnych
raz na podstawie art. 56 § 1 k.p. w zw. art. 58 k.p., drugi raz na podstawie art. 45 § 1
k.p. Warto podkresli¢, ze w tym ostatnim wyroku Sgd Najwyzszy podzielit rowniez
poglad, ze art. 60 k.p. obejmuje tylko sytuacje, gdy w okresie wypowiedzenia
dokonanego zgodnie z prawem pracodawca rozwigzat niezgodnie z prawem umowe
bez wypowiedzenia.

. Wedtug drugiego stanowiska, jezeli wypowiedzenie i rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia byty bezprawne, to art. 60 k.p. nie ma zastosowania do
roszczen przystugujgcych pracownikowi z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, a roszczenia z tego tytutu regulowane sg przez
art. 56 k.p. lub art. 59 k.p. (tak wyrok SN z dnia 10 lipca 2007 r., | PK 241/06; réwniez
wyrok SN z 16 lutego 2017 r., Il PK 372/15). Sad Najwyzszy uzasadniajgc takie
stanowisko, wskazat na zakaz podwdjnej kompensacji tej samej szkody zwigzanej z
bezprawnym pozbawieniem pracy - odszkodowanie 2z tytutu bezprawnego
wypowiedzenia oraz z tytutu bezprawnego rozwigzania umowy bez wypowiedzenia, a
takze, ze prawo pracy nie dopuszcza istnienia roszczen odszkodowawczych
(kompensacyjnych) z tytutu bezprawnie dokonanego przez pracodawce
wypowiedzenia lub rozwigzania bez wypowiedzenia, ktére z réznych przyczyn nie
wywotato zamierzonego skutku.

Powracajgc do kwestii watpliwosci zwigzanych z zastosowaniem art. 60 k.p. w
sytuacji gdy wypowiedzenie umowy o prace zostato dokonane z naruszeniem
przepisOw prawa, a pracodawca w okresie wypowiedzenia rozwigzat umowe o prace
bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw prawa, nalezy odnotowac te orzeczenia
Sadu Najwyzszego, z ktérych nie wprost, ale posrednio wynika teza o mozliwosci
zastosowania w takiej sytuacji art. 60 k.p. jako podstawy prawnej roszczenia
odszkodowawczego pracownika. Taki wniosek uzasadnia analiza wyroku SN z dnia
24 lipca 2001 r., | PKN 568/00, w ktorym wobec ustalenia wadliwosci zaréwno
wypowiedzenia jak i rozwigzania bez wypowiedzenia zlozonego w okresie
wypowiedzenia, Sad Najwyzszy przyjat istnienie zbiegu roszczeh odszkodowawczych
pracownika na podstawie art. 45 k.p. w zw. z art. 471 k.p. albo na podstawie art. 60
k.p., pozostawiajgc wybor roszczenia uprawnionemu. Sgd Najwyzszy wskazat, ze
nieuzasadnione bytoby pozbawienie pracownika roszczen z tytutu nieprawidtowego
wypowiedzenia umowy o prace tylko dlatego, ze pracodawca - obok naruszenia
przepisow o wypowiedzeniu - dokonat takze niezgodnego z prawem rozwigzania
umowy bez wypowiedzenia. Stanowisko to Sgd Najwyzszy podzielit rowniez w wyroku
z dnia 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05, a ostatnio takze w wyroku z dnia 13 marca
2018 r., | PK 3/17. Z orzeczen tych wynika, ze skoro pracownik ma prawo wyboru
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dwoch z pozostajgcych w zbiegu roszczen odszkodowawczych, w tym roszczenia
odszkodowawczego na podstawie art. 60 k.p., to takie stanowisko opiera sie na
zatozeniu, ze art. 60 k.p. znajduje zastosowanie w przypadku gdy wypowiedzenie jak
i rozwigzanie umowy O prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia byty
niezgodne z prawem.

Podsumowujgc  dotychczasowe rozwazania, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wystepuje rozbieznosc¢, co do zastosowania art. 60 k.p. w sytuacji, gdy
zaréwno ztozone pracownikowi wypowiedzenie umowy o0 prace jak i dokonane w
okresie wypowiedzenia rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia sg niezgodne
z prawem i obie czynnosci zostaty zakwestionowane przez pracownika w przypisanym
trybie. Dominuje stanowisko, ze art. 60 k.p. ma zastosowanie wytgcznie w przypadku,
gdy ztozone pracownikowi wypowiedzenie nie jest bezprawne albo nie byto przez
pracownika kwestionowane w przypisanym trybie. Przed wyrokiem Sgdu Najwyzszego
13 marca 2018 r., uzasadnionym byta teza, ze Sgd Najwyzszy odstgpit od pogladu,
zgodnie z ktérym w przypadku wadliwosci obu czynnosci prawnych pracodawcy art.
60 k.p. stanowi podstawe prawng roszczen odszkodowawczych pracownika w zbiegu
z art. 45 k.p. w zw. z art. 47! k.p. Takg tez ocene co do stanu orzecznictwa Sad
Najwyzszy wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia 2016 r., Il PK 264/15,
poréwnujgc wyroki Sgdu Najwyzszego w sprawach | PKN 568/00, Il PK 44/15 z
wyrokiem w sprawie |l PK 277/06. Z kolei w wyroku z dnia 13 marca 2018 r., | PK 3/17,
Sad Najwyzszy jako trafne uznat stanowisko przyjete w wyrokach w sprawach | PK
598/00 oraz Ill PK 44/05, a mianowicie, ze w razie wypowiedzenia przez pracodawce
umowy O prace z naruszeniem przepisOw o wypowiadaniu umdw, a nastepnie
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika w
okresie wypowiedzenia pracownikowi przystuguje, wediug jego wyboru,
odszkodowanie z art. 47! k.p. albo z art. 60 k.p. Wypowiedz Sadu Najwyzszego w tej
kwestii aktualizuje zatem watpliwosci co do zastosowania art. 60 k.p. w przypadku
wadliwo$ci obydwu czynnosci prawnych pracodawcy.

Do problemu zastosowania art. 60 k.p. w przypadku ustalenia niezgodnosci z
prawem zarowno wypowiedzenia umowy o prace jak i rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia odnoszg sie rowniez przedstawiciele doktryny.

| tak T. Zielinski charakteryzujgc odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56, 58-
60 k.p., wskazuje, ze stanowi ono — podobnie jak odszkodowanie z tytutu
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia — $wiadczenie
szczegolnego rodzaju, spetniajgce bgdz funkcje odszkodowania sensu stricto, bgdz
zados$cuczynienia za samo bezprawne rozwigzanie umowy o prace. Dodaje, ze
odszkodowanie nalezy sie pracownikowi jako Swiadczenie alternatywne
(przystugujace wedtug wyboru pracownika — wierzyciela) w jednym wypadku — gdy
pracownik, moggc zgda¢ przywrocenia do pracy albo odszkodowania, wybiera
odszkodowanie. Z kolei w przypadku, gdy zaktad pracy rozwigzat bezprawnie umowe
o prace w trybie niezwtocznym w okresie biegngcego wypowiedzenia, odszkodowanie
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nalezy sie pracownikowi jako $wiadczenie wylgczne?. Autor nie rozréznia w tym
zakresie sytuacji, gdy ustalono niezgodnosc¢ z prawem zaskarzonego wypowiedzenia
od sytuacji, w ktorej ustalono niezgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przy zgodnym z prawem wypowiedzeniem.

L. Florek wskazuje, ze art. 60 k.p. moze mie¢ zastosowanie w dwoch
odmiennych sytuacjach: a) pracownik kwestionuje przed sgdem tylko zgodnos¢ z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia (wypowiedzenie zostato
ztozone przez niego bagdz pracodawce, ale pracownik nie odwotuje sie od
wypowiedzenia); b) pracownik kwestionuje zarébwno wypowiedzenie umowy o prace i
poOzniejsze jej rozwigzanie bez wypowiedzenia. Zastrzega dalej, ze art. 60 k.p. ma
zastosowanie w petni w pierwszej z wymienionych sytuacji, natomiast druga sytuacja
nie jest wyraznie regulowana przepisami. Autor ocenia, ze nieuzasadnione byiby
pozbawienie pracownika roszczen z tytutu nieprawidtowego wypowiedzenia tylko
dlatego, ze pracodawca — obok naruszenia przepisow o wypowiedzeniu — dodatkowo
dokonat niezgodnego z prawem rozwigzania natychmiastowego. Z tego powodu
opowiada sie za stanowiskiem, ze pracownikowi stuzg roszczenia z art. 45 § 1 k.p.
Dostrzega watpliwosc¢, czy pracownikowi przystuguje prawo do odszkodowania z art.
60 k.p. Stwierdza, ze skoro pracodawca podwojnie naruszyt przepisy o rozwigzaniu
umowy, to powinien ponies¢ réwniez podwaojne konsekwencje. Wyjasnia, ze w takiej
sytuacji odszkodowanie przyznane pracownikowi na podstawie art. 60 k.p. miatoby nie
charakter kompensacyjny, jak w przypadku skrécenia okresu wypowiedzenia przez
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy O prace w okresie wypowiedzenia, lecz
charakter sankcji za naruszenie prawa przez pracodawce; kompensata szkody
poniesionej przez pracownika nastepowataby przede wszystkim przez zastosowanie
art. 45§ 1 k.p.®

J. Wratny stwierdza, ze w sytuacji, gdy jedna ze stron wypowiedziata umowe o
prace, a w okresie wypowiedzenia pracodawca z naruszeniem przepiséw rozwigzat
niezwtocznie umowe o prace pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie, a
powodztwo o odszkodowanie w tych warunkach nie klucza jednoczesnego powodztwa
podwazajgcego skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o prace’.

K. Jaskowski i E. Maniewska przyjmujg, ze art. 60 k.p. nie wytgcza mozliwosci
dochodzenia przez pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p. z tytulu wadliwego
wypowiedzenia, a zasgdzenie odszkodowania na tej podstawie nie jest przeszkodg do
dochodzenia odszkodowania z art. 60 k.p. Wyjasniajg dalej, ze takie stanowisko
wynika z zasady, ze pracownik ma tyle roszczen ile przyznaje mu prawo, chyba ze

2T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes$¢ Il. Prawo stosunku pracy, Warszawa — Krakéw 1986,
s. 113.

3 L. Florek, komentarz do art. 60 k.p., pkt 4 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek (red), Wolters
Kluwer Polska, wyd. VI, wydanie elektroniczne, LEX nr 542562.

4 J. Wratny, komentarz do art. 60 k.p. (w:) Kodeks pracy. Tekst ujednolicony Ustawy z komentarzem i
przepisami wykonawczymi oraz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wydanie VII, Warszawa 2001 r,, s.
83-84.
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przepis wytgcza jedno z nich w przypadku posiadania innego roszczenia . Z
powyzszego wynika, ze Autorzy nie wykluczajg zastosowania art. 60 k.p. jako
podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczegdo z tytutu rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia w przypadku wadliwego wypowiedzenia®.

Argumentdéw za kumulacjg roszczen w sytuacji, gdy obie czynnosci (zaréwno
wypowiedzenie jak i rozwigzanie) okazg sie wadliwe, dostarcza réwniez L. Pisarczyk.
Wskazuje, ze o ile wadliwe wypowiedzenie pozbawia pracownika zrodta utrzymania w
ogole, o tyle wadliwe rozwigzanie odbiera zarobek za okres wypowiedzenia.
Dodatkowo zauwaza, ze kazda z tych czynnosci powoduje uszczerbek niemajgtkowy,
ktéry w przypadku wadliwego rozwigzania bez wypowiedzenia moze by¢ szczegodlnie
dotkliwy, a sam kodeks pracy stwarza dwie odrebne podstawy dochodzenia roszczen,
nie dajgc podstaw do ich ograniczenia w przypadku kumulacji®. Ponadto, zdaniem
Autora, za mozliwoscig zasgdzenia dwoch odszkodowan przemawia réwniez funkcja
represyjna $wiadczenia odszkodowawczego’ .

Z kolei A. Piszczek twierdzi, ze art. 60 k.p. dotyczy roszczenia w razie
rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, co nie wklucza, ze moze byc¢
stosowany tgcznie z art. 45 k.p., w razie gdy wypowiedzenie, poprzedzajgce
rozwigzanie umowy o prace w trybie natychmiastowym, zostato dokonane niezgodnie
z prawem. Tym samym nie zgadza sie z tezg gtosowanego wyroku Sgdu Najwyzszego,
ze art. 60 k.p. znajduje zastosowanie tylko do sytuacji, gdy wadliwe rozwigzanie
umowy o prace nastgpito w okresie niewadliwego wypowiedzenia. Argumentuje, ze
sytuacja pracownika, ktéremu wadliwie zarbwno wypowiedziano i rozwigzano umowe
dyscyplinarnie nie moze by¢ mniej korzystna od sytuacji pracownika, ktéremu w
sposob wadliwy wypowiedziano umowe o prace (takiemu pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie przez caty okres wypowiedzenia). Zdaniem glosatorki dopiero
kumulacja odszkodowania z art. 45 k.p. i 60 k.p. spowoduje, ze sytuacja pracownika
nie bedzie mniej korzystna niz pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe o prace w
sposob wadliwy bez jej pdzniejszego rozwigzania bez wypowiedzenia i nie zréwna sie
z sytuacjg pracownika, z ktérym w okresie niewadliwego wypowiedzenia wadliwie
rozwigzano umowe bez wypowiedzenia? .

5 K. Jaskowski, E. Maniewska, komentarz do art. 60 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, wyd. Il, Zakamycze
2002, s. 174. W kolejnych wydaniach komentarza do Kodeksu pracy autorstwa K. Jaskowskiego i E.
Maniewskiej cytowane w tek$cie stanowisko nie zostato powtdrzone — por. K. Jaskowski, komentarz do
art. 60 (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z
orzecznictwem Europejskie prawo pracy z orzecznictwem. Tom |, Wolters Kluwer 2016, wydanie
elektroniczne LEX nr 511047.

6t . Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce, PiZS 2002 nr 8, s. 22-23.

7 k. Pisarczyk wyrdéznia jako podstawowa funkcje odszkodowania — funkcje kompensacyjng. Wskazuje
réwniez na funkcje socjalng odszkodowania, wyprowadzajgc jg z zatozenia, ze odszkodowanie ma
zapewni¢ zwolnionemu pracownikowi okreslonych srodkéw utrzymania, choéby w pierwszym okresie
po utracie pracy, a takze funkcje represyjng wynikajgca z tego, ze odszkodowanie zasgdzone wzgledem
pracodawcy ma stanowi¢ réwniez forme kary, negatywnej oceny jego zachowania. — t. Pisarczyk,
Odszkodowanie z tytutu..., s. 18-19.

8 A. Piszczek, Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace, wadliwe rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym — uprawnienia pracownika — glosa — Ill PK 44/05, MoP 2009 Nr 18, s. 1016-1017.
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M. Gersdorf natomiast zauwaza, ze w praktyce czesto wystepujg problemy z
korelacjg art. 47* k.p. z art. 60 k.p. Stwierdza, ze nie moze by¢ watpliwosci co do tego,
ze pracownikowi przystuguje odszkodowanie na wybranej przez niego podstawie oraz
ze moze nig byc¢ art. 45 § 1 k.p. wtedy, gdy pracodawca wypowiedziat umowe o prace
Z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow, a ponadto gdy w okresie
wypowiedzenia rozwigzat umowe 0 prace z naruszeniem przepiséw o niezwiocznym
rozwigzywaniu umow. Odnoszgc sie do problemu ,podwdjnej” rekompensaty w
przypadku stwierdzenia wadliwosci obu czynnosci rozwigzujgcych umowe o prace,
zauwaza, ze zbieg moze dotyczy¢ odszkodowania z art. 60 k.p. z przywrocenie do
pracy lub odszkodowaniem z art. 45 k.p. Przyjmuje, ze orzeczenie przywracajgce
pracownika do pracy wytgcza odszkodowanie tylko wtedy, gdy nastgpita faktyczna
restytucja stosunku pracy. Z kolei nie podziela stanowiska, aby w przypadku
naruszajgcego prawo rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia w okresie
wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem przepiséw pracownikowi przystugiwato
odszkodowanie zaréwno przewidziane w art. 45 k.p. jak i w art. 60 k.p. Podkresla, ze
w istocie skutki obu tych alternatywnych zdarzen sg takie same — pozbawienie
pracownika dochodu (wynagrodzenia za prace), cho¢ za rozne okresy. Komentatorka
wskazuje, ze zasgdzenie ,podwdjnego” odszkodowania powodowatoby podwdjng
rekompensate tej samej szkody °.

A. M. Swiagtkowski opowiada sie za stanowiskiem, ze art. 60 k.p. obejmuje tylko
takie sytuacje, gdy w okresie niewadliwego wypowiedzenia przez pracodawce umowy
0 prace, rozwigzat on z pracownikiem stosunek pracy z naruszeniem przepisoOw o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia® .

Z kolei P. Waz, zdaje sie twierdzic, ze art. 60 k.p. ma zastosowanie wytgcznie
w sytuacji, gdy po niewadliwym wypowiedzeniu umowy o prace nastgpito wadliwe jej
rozwigzanie przez pracodawce w trybie natychmiastowym?! . Powszechno$¢ takiego
stanowiska, pomimo wnioskéw wynikajgcych w wyktadni jezykowej art. 60 k.p.,
potwierdza rowniez P. Prusinowski *2.

W. Sanetra wskazuje natomiast, ze w sytuacji, gdy wadliwe jest nie tylko
rozwigzanie niezwioczne, lecz takze wczesniej dokonane wypowiedzenie, pracownik
korzysta z uprawnien, ktore przewidziane sg w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Argumentuje, ze skutek rozwigzujgcy

9 M. Gersdorf, komentarz do art. 60 k.p. (w:) Kodeks pracy. Komentarz M. Gersdorf, M. Raczkowski, K.
Raczka, LexisNexis 2014, wyd. I, wersja elektroniczna LEX nr 459919.

10 A, M. Swigtkowski, komentarz do art. 60 k.p., pkt 1 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, A. M. Swigtkowski,
Legalis C.H. Beck, wyd. 6, Warszawa 2018, wydanie elektronicznie.

11 P. Waz, komentarz do art. 60 k.p., pkt 5 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, K. Walczak (red), Legalis
C.H. Beck, wyd. 27, Warszawa 2018, wydanie elektroniczne; tenze Prawne konsekwencje wadliwego
rozwigzania umowy o prace przez pracodawce, MPPr 2007nr 11, s. 571.

12 P, Prusinowski, Zbieg roszczern o odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy o prace przez
pracodawce, MPPr 2010/8/399 i nastep.
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jest nastepstwem tej drugiej czynnos$ci prawnej, co oznacza, ze wypowiedzenie nie
moze juz spowodowac rozwigzania umowy i w tym sensie staje sie bezprzedmiotowe.
Ponadto, zauwaza, ze w razie wadliwego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia uprawnienia z tego tytutu idg dalej niz uprawnienia w razie wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace!®. Z powyzszego wynika, ze zdaniem Komentatora
art. 60 k.p. w przypadku wadliwosci wypowiedzenia i rozwigzania bez wypowiedzenia
nie znajduje zastosowanie.

K. Terpitowska podziela z kolei stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z
ktorym art. 60 k.p. powinien znajdowac zastosowanie wylgcznie do sytuacji, gdy
poprzednio dokonane wypowiedzenie nastgpito zgodnie z przepisami prawa pracy, a
jedynie pozniejsze rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym byto obcigzone wada.
Glosatorka wskazuje na istote unormowania art. 60 k.p. - umowa rozwigzuje sie
niezwtocznie, a pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie za pozostaty
okres wypowiedzenia (za ktory dostatby wynagrodzenie w przypadku braku
rozwigzania umowy bez wypowiedzenia). Akceptuje poglad, ze w przypadku przyjecia
koncepciji zbiegu roszczen odszkodowawczych z art. 60 k.p. i art. 45 k.p. dosztoby do
zasgdzenie podwdjnego odszkodowania, a tym samym podwaojnej rekompensaty tej
samej szkody — raz na podstawie art. 471 k.p. raz na podstawie art. 60 k.p. Podkresla,
ze kazda czynno$¢ ukierunkowana jest na rozwigzanie stosunku pracy, sg to
czynnosci odrebne, ale do rozwigzania stosunku pracy dochodzi na skutek jednej z
nich, a nie wszystkich tgcznie. Stwierdza, ze nie ma w systemie prawa pracy przepisu,
ktéry przewidywatby odszkodowanie za zdarzenie, ktdére nie doprowadzitoby do
rozwigzania stosunku pracy, cho¢ zgodnie z intencjg miato do niego prowadzi¢ 4 .

Uwzgledniajgc zacytowane wyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego jak i
wypowiedzi doktryny, nie ma jednolitego stanowiska w sprawie zastosowania art. 60
k.p. w przypadku niezgodnosci z prawem obu czynnos$ci — to jest zaréwno
wypowiedzenia umowy o prace jak i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
w okresie wypowiedzenia. Wedtug jednego stanowiska, przepis ten znajduje
zastosowanie wylgcznie w przypadku ustalenia zgodnego prawem wypowiedzenia lub
gdy wypowiedzenie nie zostato zakwestionowane przez pracownika w przypisanym
trybie. Wedtug drugiego, art. 60 k.p. znajduje zastosowanie rowniez w sytuacji gdy
ustalono, na skutek odwotania pracownika, niezgodnoS¢ ziozonego mu
wypowiedzenia oraz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia dokonanego w
okresie wypowiedzenia.

2.2 Zbieg roszczen odszkodowawczych pracownika

13 W. Sanetra, komentarz do art. 60 k.p., pkt 1 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, J. lwulski, W. Sanetra
(red), Lexis Nexis Warszawa 2011, wyd. 2, s. 495.
14 Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 277/06, OSP 2009/3/29.
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W prawie prywatnym przez zbieg roszczen okresla sie sytuacje, gdy jedno
zdarzenie prawne generuje wiele roszczen . Wskazuje sie, ze przez zbieg roszczen
mozna rozumie¢ zaréwno przypadki, gdy jednemu podmiotowi przystuguje wiele
roszczen®® od réznych podmiotéw na tle tego samego stanu faktycznego (np. przy
odpowiedzialnosci in solidum), gdy jednemu podmiotowi przystugujg rézne roszczenia
wynikajgce z tego samego stosunku prawnego przeciwko drugiemu podmiotowi (np.
roszczenie o Swiadczenie gtéwne i roszczenia uzupetniajgce) oraz gdy jednemu
podmiotowi przystugujg roszczenia z tego samego stosunku prawnego, o to samo
Swiadczenie, lecz oparte na réznych podstawach prawnych (np. roszczenie
odszkodowawcze ex delicto i ex contractu). Ten ostatni przypadek jest konsekwencjg
zbiegu norm. Przez zbieg norm rozumie sie sytuacje, gdy po ustaleniu stanu
faktycznego i odkodowaniu norm prawnych podczas procesu subsumcji okaze sie, ze
do badanego stanu faktycznego da sie zastosowac wiecej niz jedng norme prawng?® .
W doktrynie zauwaza sie rowniez, ze problem zbiegu uprawnien lub roszczen wigze
sie z tym, ze kazda z ewentualnych (potencjalnych) kwalifikacji prawnych zdarzenia
moze prowadzi¢ do odmiennej ochrony intereséw uprawnionego, w efekcie do
konkurencyjnosci instrumentow ochrony interesu uprawnionego!’ . Warto zauwazyc¢,
ze w przypadku prawa cywilnego za nieprawidtowe ocenia sie zatozenie o
anormalnosci istnienia konkurencyjnosci w sposobach ochrony interesu prawnego lub
rozwigzywanie konsekwencji zbiegu przez narzucenie sposrod kwalifikaciji
konkurencyjnych mozliwosci najbardziej niekorzystanej dla uprawnionego 8 .
Jednoczesnie podkresla sie, ze zbieg nie moze prowadzi¢ do wielokrotnej realizacji
zaspokojenia tego samego interesu czy celu gospodarczego 1°. Powyzsze zatozenia
teoretyczne wydajg sie pomocne przy analizie zagadnienia prawnego w zakresie
oceny istnienia zbiegu roszczen odszkodowawczych pracownika i proponowanego w
postanowieniu Sgd Okregowy w K. sposobu jego rozstrzygniecia.

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze rozstrzygniecie zbiegu roszczen
odszkodowawczych pracownika w przypadku niezgodnych z prawem wypowiedzenia
i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia moze
polegac na:

a) zasgdzeniu jednego odszkodowania na podstawie art. 58 k.p. w zw. z art.
56 k.p., przy wytgczeniu zastosowania art. 60 k.p. oraz art. 471 k.p. w zw. z art. 45 k.p.
(por. wyrok SN z 10 lipca 2007, | PK 241/06; takze w tym kierunku wyrok SN z 16
lutego 2017 r., Il PK 372/15; wsrdd przedstawicieli doktryny W. Sanetra 20)

15 E. tetowska (w:) System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne — cze$¢ ogdlna, t. 1, M. Safjan (red.),
C.H. Beck, Warszawa 2007, s. 495.

16 E. tetowska, K. Osajda, rozdziat IX Zbieg norm prawa cywilnego, § 45 pkt 5 (w:) System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, M. Safjan (red.), Legalis C.H. Beck 2012, wyd. 2, wydanie
elektroniczna Legalis.

17 J.w. § 45, pkt 55.

18 J.w. § 45, pkt 55.

19 J.w. § 45 pkt 87, takze uchwatg SN z 12 lutego 1992 r., | PZP 6/92, OSNC 1992/7-8/133.

20W. Sanetra, komentarz do art. 60 k.p., pkt 1 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, J. lwulski, W. Sanetra
(red), Lexis Nexis Warszawa 2011, wyd. 2, s. 495.
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b) zasgdzeniu jednego odszkodowania na podstawie art. 58 k.p. w zw. z art.
56 k.p. albo na podstawie art. 47! k.p. w zw. z art. 45 k.p., przy wylgczeniu
zastosowania art. 60 k.p.

C) zasgdzenie jednego odszkodowania na podstawie art. 471 k.p. w zw. z
art. 45 k.p., przy wytagczeniu zastosowania art. 60 k.p. (tak wyrok SN z 22 lipca 2008
r., II PK 361/07; wyrok SN z 8 maja 2007 r., | PK 277/06, z glosa aprobujgca K.
Terpitowskiej? )

d) zasgdzenie jednego odszkodowania na podstawie art. 471 k.p. w zw. z
art. 45 k.p. albo art. 60 k.p. - wedtug wyboru uprawnionego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z 24 lipca 2001 r., | PKN 568/00, takze w wyroku z dnia 28 czerwca 2015 ., lll
PK 44/05; oraz wyroku z 13 marca 2018 r., | PK 3/17)

e) zasgdzenie dwoch odszkodowan na podstawie art. 471 k.p. w zw. z art.
45 k.p. z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia oraz art. 60 k.p. z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania bez wypowiedzenia — za takim kierunkiem zdaje
sie opowiada¢ Sad Okregowy w K. (por. s. 9 uzasadnienia postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z 20 wrzes$nia 2018 r.); wsrdod przedstawicieli doktryny L. Florek??
K. Jaskowski oraz E. Maniewska??® , J. Wratny?* , L. Pisarczyk®® , A. Piszczek?®

f) zasgdzenie dwoéch odszkodowan na podstawie art. 47 k.p. w zw. z art.,
45 Kk.p. z tytutu niezgodnego z prawem wypowiedzenia oraz na podstawie art. 58 k.p.
w zw. z art. 56 k.p. z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Uwzgledniajgc przyjete wczesniej rozumienie zbiegu roszczen, na poczgtku
celowym wydaje sie ustalenie, czy do badanego stanu faktycznego (niezgodnego z
prawem wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony przez pracodawce oraz
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia) mozna zastosowaé wiecej niz jedng norme
prawng.

Zgodnie z art. 44 k.p. pracownik moze wnies¢ odwotanie od wypowiedzenia
umowy o prace, z kolei zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sad pracy — stosowanie do zgdania
pracownika — orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o

21 Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 277/06, OSP 2009/3/29.

22 L. Florek, komentarz do art. 60 k.p., pkt 4 (w:) Kodeks pracy. Komentarz, L. Florek (red), Wolters
Kluwer Polska, wyd. VII, wydanie elektroniczne, LEX nr 542562.

28 K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. |l, Zakamycze 2002, s. 174.

24 J. Wratny, komentarz do art. 60 k.p. (w:) Kodeks pracy. Tekst ujednolicony Ustawy z komentarzem i
przepisami wykonawczymi oraz orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, wydanie VII, Warszawa 2001 r., s.
83-84.

25t . Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace
przez pracodawce, PiZS 2002 nr 8, s. 22-23.

26 A, Piszczek, Wadliwe wypowiedzenie umowy o prace, wadliwe rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym — uprawnienia pracownika — glosa — Ill PK 44/05, MoP 2009/18, s. 1016-1017.
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odszkodowaniu. Wyktadnia jezykowo — logiczna tych przepiséw prowadzi do wniosku,
ze pracownik ma uprawnienie do odszkodowania w przypadku bezprawnego (tj.
nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem) wypowiedzenia, o ile umowa ulegta juz
rozwigzaniu. Z przepisu art. 45 § 1 k.p. nie wynika jednoznacznie, ze chodzi
wytgczenie o przypadek rozwigzania umowy o prace na skutek ztozonego
wypowiedzenia, od ktérego pracownik ztozyt odwotanie. Wobec tego nie jest
wykluczona interpretacja, w mysl ktérej pracownik moze zgdac odszkodowania z tytutu
bezprawnego wypowiedzenia rowniez w sytuacji, gdy wypowiedzenie to nie
skutkowato rozwigzaniem wypowiedzianej umowy o0 prace, a umowa zostata
rozwigzana przed uptywem okresu wypowiedzenia w innym trybie 7. Wniosek taki
znajduje uzasadnienie w funkcji represyjnej odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45
§ 1 k.p. — skoro odszkodowanie ma by¢ sankcjg za naruszenie przez pracodawce
przepisOw o0 rozwigzywaniu uméw o prace za wypowiedzeniem, to naruszenie to
nastgpito najpozniej w momencie ztozenia wypowiedzenia, a nie rozwigzania umowy
o prace. Niemniej usytuowanie art. 44 k.p. i 45 § 1 k.p. w oddziale 4 rozdziale Il
kodeksu pracy zatytutowanym ,Uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce”, a takze
brzmienie art. 45 § 1 k.p. (w szczegdlnosci takie sformutowanie ,jezeli umowa ulegta
juz rozwigzaniu”) dostarczajg argumentow za teza, ze art. 44 i 45 § 1 k.p. regulujg
wytgcznie roszczenia pracownika w przypadku, gdy na skutek ztozonego
wypowiedzenia, ktérego bezprawnosé kwestionuje pracownik, doszto do rozwigzania
umowy o prace. Przy takim zatozeniu interpretacyjnym, w sytuacji rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, pracownik nie nabyiby
roszczenia o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 § 1 k.p., poniewaz nie
wystgpitby przewidzianym w tym przepisie warunek w postaci rozwigzania umowy o
prace na skutek ztozonego wypowiedzenia. Podobne zatozenie zdaje sie przyjmowac
Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lipca 2007 r., | PK 241/06, stwierdzajgc, ze zasgdzenie
dwoch odszkodowan (to jest z tytutu wczesniej dokonanego wypowiedzenia, ktére nie
skutkowato rozwigzaniem umowy o prace oraz rozwigzania bez wypowiedzenia
dokonanego w okresie wypowiedzenia) bytoby mozliwe tylko przy przyjeciu pogladu,
ze prawo pracy dopuszcza istnienie roszczen odszkodowawczych (kompensacyjnych)
z tytutu bezprawnie dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia lub rozwigzania
bez wypowiedzenia, ktore z réznych przyczyn nie wywarto zamierzonego skutku.
Zatozenie to zdaje sie podziela¢ rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 16 lutego 2017
r., Il PK 372/15.

W zwigzku z powyzszym, z art. 44 k.p. i 45 § 1 k.p. mozna wnioskowac (cho¢
nie jest to jedyna mozliwosc¢ interpretacyjna), ze w przypadku rozwigzania umowy o
prace na skutek oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia ztozonego w okresie wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje prawo

27 Odmiennie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 maja 2000 r., | PKN 675/99, OSNP 2001/22/65. k..
Pisarczyk ocenia to stanowisko, ze wzgledu na funkcje odszkodowania, jako budzgce watpliwosci — t.
Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu wadliwego wypowiedzenia lub rozwigzania..., s.22-23.
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do odszkodowania z tytutu bezprawnego wypowiedzenia w wysokos$ci okreslonej w
art. 471 k.p.

Jezeli chodzi o roszczenie odszkodowawcze pracownika z tytutu rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, to zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszaniem przepisow o
rozwiazywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Art. 60 k.p. stanowi z kolei,
ze jezeli pracodawca rozwigzat umowe o prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw O rozwigzaniu umowy O prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje wytgcznie odszkodowanie. Wykfadnia jezykowo-logiczna
tych przepisow wskazuje, ze art. 60 k.p. wprowadza dodatkowg - uszczegotowiajgca
w stosunku do art. 56 k.p. - przestanke jego zastosowania — to jest obok ustalenia
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umow o prace w tym trybie, moment tego rozwigzania — to jest w okresie
wypowiedzenia. Poréwnanie tych przepisow prowadzi do wniosku, ze art. 60 k.p. jest
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 56 k.p. W konsekwenciji art. 60 k.p. wytgcza
mozliwo$¢ wyboru roszczen przez pracownika przewidziang w art. 56 k.p.22 . Z analizy
jezykowo-logicznej art. 56 k.p. i 60 k.p. wynika zatem norma prawna, ktorej hipoteza
obejmuje sytuacje rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzaniu umowy w tym trybie, gdy rozwigzanie nastgpito w okresie
wypowiedzenia, bez rozroznienia czy okres wypowiedzenia stanowi skutek
wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika czy przez pracodawce?® , jak tez bez
rozroznienia czy wypowiedzenie dokonane przez pracodawce narusza przepisy prawa
czy nie. Nalezy jednak zauwazy¢, o czym byta mowa w poprzednim punkcie analizy,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyrazono stanowisko, ze art. 60
k.p. znajduje zastosowanie wylgczenie w przypadku zgodnego z prawem
wypowiedzenia lub wypowiedzenia, ktérego pracownik nie zaskarzyt w przypisanym
trybie. Za takim stanowiskiem wskazuje sie wzgledy systemowe — art. 60 k.p. zostat
zamieszczony ws$rod przepisow regulujgcych roszczenia pracownika zwigzane z
rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, a nie wsrod przepisow ogéinych o
rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto, wzgledy funkcjonale — przy niewadliwym
wypowiedzeniu, pomimo niezgodnosci z prawem rozwigzania niezwtocznego, umowa
rozwigzataby sie z uptywem okresu wypowiedzenia i niecelowe bytoby przywracanie
pracownika do pracy na czas do zgodnego z prawem rozwigzania umowy wskutek
wypowiedzenia. Tym tez uzasadnia sie konstrukcje przyjetg w art. 60 k.p. w zakresie
roszczen pracownika (wyftgcznosci roszczenia odszkodowawczego oraz wysoKosci
odszkodowania), ktora zblizona jest do konstrukcji roszczen pracownika przyjetej w
odniesieniu do uméw terminowych. Jezeli chodzi o argument dotyczacy
umiejscowienia art. 60 k.p., to nie jest on rozstrzygajgcy w przedmiocie czy okres

28 Por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 8 maja 2007 r., Il PK 277/06; z 11 wrze$nia 2007 r., Il PK 19/07; z
22 lipca 2008 r., Il PK 361/07; takze z 11 lipca 2017 r., | PK 227/16.

29 Wyrok SN z 12 marca 1987 r., | PRN 93/98, Legalis nr 218839; wyrok SN z 11 wrzesnia 2007 r., Il
PK 19/07, LEX nr 896050.
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wypowiedzenia, o ktorym mowa w tym przepisie biegnie na skutek bezprawnego czy
zgodnego z prawem wypowiedzenia. O ile celnym jest stwierdzenie, ze przepisy
oddziatu 6 rozdziatu Il dziatu Il kodeksu pracy dotyczg uprawnien pracownika w razie
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy O prace
wypowiedzenia, to z tego stwierdzenia nie wynika jeszcze, ze zastosowanie art. 60
k.p. ogranicza sie wytgczenie do przypadkéw zgodnego z prawem wypowiedzenia. Z
tytut tego oddziatu mozna rownie zasadnie wyprowadzi¢ wniosek, ze zawarte w tym
rozdziale przepisy nie wypowiadajg sie w kwestii bezprawnosci wypowiedzenia i
wynikajgcych z tej okolicznosci roszczen pracownika. Jezeli chodzi natomiast o
argument odnoszacy sie do wzgledow funkcjonalnych, to kontrargument w tym
zakresie stanowi funkcja kompensacyjna roszczen odszkodowawczych z tytutu
bezprawnego wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace, a takze konstytucyjna
zasada sprawiedliwosci spotecznej polegajgca na umozliwieniu pracownikowi
uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej bezprawnym rozwigzaniem
stosunku pracy® . Wylgczenie zastosowania art. 60 k.p. w przypadku bezprawnego
wypowiedzenia i ograniczenie roszczen pracownika do roszczen, o ktorych mowa w
art. 45 k.p. albo art. 56 k.p., bedzie skutkowato pozbawieniem pracownika mozliwosci
zrekompensowania utraconego wynagrodzenia za te czes¢ okresu wypowiedzenia,
ktérej zostat pozbawiony na skutek bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia.

Zestawiajgc wnioski wynikajgce z wyktadni art. 44 k.p. i art. 45 k.p. oraz art. 56
k.p.iart. 60 k.p., w stanie faktycznym obejmujgcym bezprawne wypowiedzenie umowy
0 prace oraz bezprawne rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, w zaleznosci od przyjetych zatozen
interpretacyjnych, mogg znalez¢ zastosowanie co najmniej dwie normy prawne,
ktérych dyspozycje przewidujg rozne skutki prawne. Jedna norma przewiduje
roszczenie odszkodowawcze pracownika w wysokosci wynagrodzenia za okres od 2
tygodni do 3 miesiecy (art. 47* k.p. w zw. z art. 45 k.p.), nie nizsze jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (co do zasady za ustawowy okres
wypowiedzenia3!) albo roszczenie o przywrdcenie do pracy; druga norma — roszczenie
odszkodowawcze pracownika w wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia, a w przypadku umownego wydtuzenia okresu wypowiedzenia — do
uptywu wydtuzonego okresu wypowiedzenia %> . Warto zauwazyé, ze wysoko$c
odszkodowania, o ktérym mowa w art. 60 k.p. determinuje moment rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do skrajne;j
sytuacji — pracownik nie uzyska odszkodowania na podstawie art. 60 k.p. z tytutu
niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace bez wypowiedzenia, gdy

30 Por. wyrok TK z 27 listopada 2007 r., SK 18/05, OTK Seria A 2007 nr 10, poz. 128.

31 Por. wyrok SN z 22 kwietnia 2015 r., Il PK 176/14, OSNP 2017/3/30; wyrok SN z 7 listopada 2017 r.,
| PK 308/16, OSNP 2018/8/105.

32 Wyrok SN z 11 lipca 2017 r., | PK 227/16, OSNP 2018/7/89.
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oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie pracodawca ztozy w ostatnim
dniu okresu wypowiedzenia 3.

Uwzgledniajgc wczesniejsze uwagi teoretyczne o zbiegu roszczen w prawie
cywilny, w celu rozstrzygniecie zasygnalizowanego wyzej zbiegu roszczen
odszkodowawczych pracownika, istotne wydaje sie ustalenie celu poszczegolnych
roszczen odszkodowawczych. Pozwoli to udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy
zbiegajgce sie roszczenia odszkodowawcze realizujg zaspokojenie tego samego
interesu.

W orzecznictwie oraz w doktrynie prawa dominuje poglad wskazujgcy na dwie
funkcje odszkodowan z tytutu wadliwego rozwigzania stosunku pracy, to jest: i) funkcje
kompensacyjng - kompensacja szkody, jakg doznat pracownik polegajgca na utracie
wynagrodzenia za prace na skutek bezprawnego pozbawienia go pracy, oraz ii)
funkcje represyjng — forma kary, negatywnej oceny zachowania pracownika, z uwagi
na okolicznos$¢, ze odszkodowanie przystuguje niezaleznie od tego czy szkoda w
rzeczywistosci powstata jak i niezaleznie od jej rzeczywistego rozmiaru. Podstawowe
znaczenie przypisuje sie funkcji kompensacyjnej, uboczne — funkcji represyjnej®*. Na
uwage w tym zakresie =zastugujg wypowiedzi judykatury odnosnie funkciji
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 60 k.p. Wskazuje sie, ze odszkodowanie
przewidziane tym przepisie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, poniewaz
jego wysokos$¢ jednoznacznie odnosi sie do wyréwnania szkody, jakg pracownik
ponosi na skutek pozbawienia go wynagrodzenia za czas do uptywu okresu
wypowiedzenia i nigdy nie wykracza poza date, w ktérej tgczgca strony umowa o prace
ulegtaby rozwigzaniu na skutek dokonanego przez jedng z tych stron wypowiedzenia.
Podkresla sie jednoczesnie, ze gdyby art. 60 k.p. petnit role sankcji za naruszenie
prawa przez pracodawce, wéwczas odsytatby w zakresie wysokosci odszkodowania
do art. 58 k.p., przyznajgc pracownikowi prawo do odszkodowania w wysoOKoSci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia niezaleznie od tego, w ktorym momencie
okresu wypowiedzenia nastgpito wadliwe rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia®®. Sad Najwyzszy w niektorych z analizowanych wyrokow zdaje sie
nieco inaczej rozktada¢ akcenty waznosci na poszczegolne funkcje odszkodowania z
art. 60 k.p. Przyktad stanowi tutaj wyrok z dnia 11 lipca 2017 r., | PK 227/16, w ktérym
Sad Najwyzszy przyjat, ze w art. 60 k.p. zostata wyrazona z jednej strony — funkcja
represyjna sSwiadczenia odszkodowawczego przystugujgcego niezaleznie od
faktycznie poniesionej przez pracownika szkody i jej wysokosci, a z drugiej strony i
przede wszystkim — funkcja kompensacyjna odszkodowania, polegajgca na
wyrownaniu szkody poniesionej przez pracownika skutek wadliwego rozwigzania z nim

33 Por. wyrok SN z 11 wrzesnia 2007 r., Il PK 19/07, Lex nr 896050.

34 Zob. np. wyrok SN z 10 lipca 2007 r., | PK 241/06; wyrok SN z 22 lipca 2008 r., Il PK 361/07; wyrok
SN z dnia 13 marca 2018 r., | PK 3/17; T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu. Czes¢ Il. Prawo
stosunku pracy...; s. 113, L. Pisarczyk, Odszkodowanie z tytutu..., s. 18-19.

35 Wyrok SN z 8 maja 2007 r., Il PK 277/06; wyrok SN z 11 wrzes$nia 2007 r., Il PK 19/07; wyrok SN z
22 lipca 2008 r., Il PK 361/07.
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umowy o prace bez wypowiedzenia, wyrazajgcej sie w utracie wynagrodzenia, jakie
pracownik otrzymatby do czasu uptywu obowigzujgcego go okresu wypowiedzenia,
gdyby pracodawca nie rozwigzat z nim wczesniej umowy o prace bez wypowiedzenia
niezgodnie z prawem. W wyroku tym nie wykluczono zatem funkcji represyjnej art. 60
k.p.36.

Z powyzszych  rozwazan  wynika tozsamos¢ celow  roszczen
odszkodowawczych, cho¢ w ramach funkcji kompensacyjnej odszkodowania na
podstawie art. 471 k.p. w zw. z art. 45 k.p. oraz odszkodowania na podstawie art. 60
k.p. dostrzec mozna réznice co do kategorii szkody, jakg roszczenia te majg
rekompensowac, co ilustruje sposoéb okreslenia wysokosci tych odszkodowan. Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 maja 2007 r., Il PK 277/06, zauwaza, ze w przypadku
obowigzku odszkodowawczego z art. 45 k.p. jak i art. 60 k.p., Zrodtem tego obowigzku
sg dwa rézne zdarzenia prawne, ale skutki tych zdarzen sg takie same — rozwigzanie
stosunku pracy, czyli w konsekwencji pozbawienie pracownika dochodu
(wynagrodzenia za prace), cho¢ za rézne okresy. Niemniej ze stwierdzenia o réznych
okresach, za ktore pracownika zostat pozbawiony wynagrodzenia za prace na skutek
bezprawnego wypowiedzenia i bezprawnego rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia Sad Najwyzszy nie wyprowadza
argumentow za kumulacyjnym zbiegiem roszczen odszkodowawczych przewidzianych
w art. 45 k.p. oraz w art. 60 k.p. Przeciwnie stwierdza, ze art. 60 k.p. znajduje
zastosowanie wytgczenie w przypadku zgodnego z prawem wypowiedzenia, oraz, ze
zasadzenie "podwdjnego"” odszkodowania raz na podstawie art. 45 k.p. w wysokosci
okreslonej w art. 471 k.p. (wynagrodzenia co najmniej za okres wypowiedzenia) i drugi
raz - na podstawie art. 56 k.p. w wysokosci wynikajgcej z art. 58 k.p. (wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia), powodowatoby podwdjng rekompensate tej samej szkody.

Uwzgledniajgc okoliczno$ci, ze odszkodowanie z tytulu bezprawnego
wypowiedzenia ma na celu rekompensate szkody wynikajgcej z utraty wynagrodzenia
za prace za okres po rozwigzaniu stosunku pracy (po uptywie okresie wypowiedzenia);
a odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 60 k.p. ma na celu rekompensate szkody
wynikajgcej z utraty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, do ktorego pracownik
nabytby prawo gdyby pracodawca nie rozwigzat umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszaniem przepisOw o0 rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, nie zawsze
zasgdzenie odszkodowania na podstawie art. 45 k.p. zrekompensuje pracownikowi w
petni szkode zwigzang z rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia przed
uptywem okresu wypowiedzenia. Odszkodowanie z art. 45 k.p. nie uwzglednia bowiem
wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymatby w okresie wypowiedzenia (w
szczegolnosci w przypadku umownego wydtuzenia okresu wypowiedzeniu), gdyby nie
doszto do skrocenia tego okresu wypowiedzenia na skutek niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Tym samym przyjecie, ze cele
roszczen odszkodowawczych, o ktérych mowa w art. 45 k.p. w zw. z art. 47* k.p. oraz

36 Wyrok SN z 8 maja 2007 r., Il PK 277/06; wyrok SN z 11 wrzesnia 2007 r., Il PK 19/07; wyrok SN z
22 lipca 2008 r., Il PK 361/07.
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art. 60 k.p. sg tozsame i w konsekwencji rozstrzygniecie zbiegu roszczen
odszkodowawczych przez zasgdzenie jednego z nich odszkodowania — na podstawie
art. 45 k.p. albo wedtug wyboru pracownika na podstawie art. 45 k.p. albo art. 60 k.p.
mogtoby skutkowacC pozbawieniem pracownika mozliwosci petnego naprawienia
szkody wyrzadzonej bezprawnym dziataniem pracodawcy.

Na marginesie warto zauwazyc¢, ze kwestia okresow, za jakie pracownik zostaje
pozbawiony pracy, w konsekwencji i wynagrodzenia za prace nie jest bez znaczenia z
perspektyw zastosowania fikcji prawnej wynikajgcej z art. 51 § 2 k.p. oraz art. 61 k.p.
Z przepisow tych wynika, ze pracownikowi, ktoremu przyznano odszkodowanie wlicza
sie do okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajgcy okresowi,
za ktore przyznano odszkodowanie. Przyznanie jednego odszkodowania w wysokosci
okreslonej w art. 45 § 1 k.p., zamiast dwoch odszkodowan na podstawie art. 45 k.p.
oraz art. 60 k.p., nie zapewni wliczenia pracownikowi do okresu zatrudnienia okresu
wypowiedzenia, ktorego zostat pozbawiony na skutek wadliwego rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia. Pomimo wskazanych wyzej
roznic odszkodowan z art. 45 k.p. w zw. z art. 471 k.p. oraz art. 60 k.p., w orzecznictwie
dominuje stanowisko, ze w przypadku zbiegu odszkodowan z art. 471 k.p. w zw. z art.
45 k.p. oraz z art. 60 k.p., przystuguje jedno odszkodowanie z powotaniem na zakaz
podwojnej kompensacii tej samej szkody 3.

3. Konkluzje

1. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystepuje rozbieznos¢ stanowisk co
do zastosowania art. 60 k.p. w sytuacji, gdy zarowno wypowiedzenie umowy o prace
jak i dokonane w okresie wypowiedzenia rozwigzanie umowy O prace bez
wypowiedzenia sg niezgodne z prawem i obie te czynnos$ci zostaty zakwestionowane
przez pracownika w przypisanym trybie. Dominuje stanowisko, ze art. 60 k.p. ma
zastosowanie wytgcznie w przypadku, gdy ztozone pracownikowi wypowiedzenie nie
jest bezprawne albo nie byto przez pracownika kwestionowane w przypisanym trybie.
Nalezy jednak odnotowaé jedng z ostatnich wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym
temacie w wyroku z dnia 13 marca 2018 r., | PK 3/17. Sad Najwyzszy podzielit
prezentowane wczesniej w orzecznictwie stanowisko, ze w przypadku wadliwosci
obydwu czynnosci prawnych pracodawcy art. 60 k.p. stanowi podstawe prawng
roszczen odszkodowawczych pracownika w zbiegu z art. 45 k.p. w zw. z art. 471 k.p.

2. Wyktadnia jezykowa art. 60 k.p. uzasadnia wniosek, ze przepis ten
znajduje zastosowanie w sytuacji rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisow o rozwigzaniu umowy w tym trybie, gdy rozwigzanie nastgpito
w okresie wypowiedzenia, bez rozroznienia czy okres wypowiedzenia stanowi skutek

37 Wyrok SN z 28 czerwca 2005 r., Il PK 44/05; wyrok SN z 8 maja 2007 r., Il PK 277/06; wyrok SN z
10 lipca 2007 r. | PK 241/06; wyrok SN z 22 lipca 2008 r., Il PK 361/07; wyrok SN z 13 marca 2018 ., |
PK 3/17.
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wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika czy przez pracodawce, jak tez bez
rozréznienia czy wypowiedzenie dokonane przez pracodawce narusza przepisy prawa
czy nie.

3. Za wylgczeniem zastosowania art. 60 k.p. w przypadku bezprawnego
wypowiedzenia nie przemawiajg wzgledy systemowe ani funkcjonalne. Wytgczenie
zastosowania art. 60 k.p. w przypadku bezprawnego wypowiedzenia, w efekcie
ograniczenie roszczenh odszkodowawczych pracownika do roszczen, o ktorych mowa
w art. 45 k.p. albo art. 56 k.p., bedzie skutkowato pozbawieniem pracownika
mozliwosci zrekompensowania utraconego wynagrodzenia za te czesSC okresu
wypowiedzenia, ktérej zostat pozbawiony na skutek bezprawnego rozwigzania umowy
0 prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia.

4. Z analizy jezykowo-logicznej art. 56 k.p. i 60 k.p. wynika, ze art. 60 k.p.
jest przepisem szczegdlnym w stosunku do art. 56 k.p. i wytgcza mozliwosé wyboru
roszczen przez pracownika przewidziang w art. 56 k.p.

5. W stanie faktycznym obejmujgcym bezprawne wypowiedzenie umowy o
prace oraz bezprawne rozwigzanie umowy O prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia, w zaleznosci od przyjetych zatozen
interpretacyjnych art. 45 k.p. art. 60 k.p., mogag znalez¢ zastosowanie co najmniej dwie
normy prawne, ktérych dyspozycje przewidujg rozne skutki prawne. Jedna norma
przewiduje roszczenie odszkodowawcze pracownika w wysokos$ci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizsze jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (co do zasady za ustawowy okres wypowiedzenia) albo roszczenie o
przywrocenie do pracy; druga norma — roszczenie odszkodowawcze pracownika w
wysokosci wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia, a w przypadku
umownego wydtuzenia okresu wypowiedzenia — do uptywu wydtuzonego okresu
wypowiedzenia. Skutkiem zbiegu norm prawnych bedzie zatem zbieg roszczen
odszkodowawczych pracownika.

6. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje stanowisko, zgodnie z
ktérym cele roszczen odszkodowawczych pracownika z tytutu bezprawnego
wypowiedzenia i rozwigzania umowy o0 prace bez wypowiedzenia sg tozsame, w
konsekwencji w przypadku ewentualnego zbiegu tych roszczen przyjmuje sie, ze
pracownikowi przystuguje jedno z nich, z powotaniem na zakaz podwojnej
kompensacji szkody.

7. Analiza poréwnawcza roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w
art. 471 k.p. w zw. z art. 45 k.p. oraz roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa
w art. 60 k.p. (przy zatozeniu, ze art. 60 k.p. stosuje sie w przypadku ustalenia
bezprawnosci wypowiedzenia) prowadzi do wniosku, ze cele tych odszkodowan nie sg
do konca tozsame, w tym sensie, ze art. 471 k.p. w zw. z art. 45 k.p. ma na celu
kompensacje szkody w postaci utraty wynagrodzenia za prace po uptywie okresu
wypowiedzenia na skutek wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem przepiséw w
tym trybie, z kolei art. 60 k.p. ma na celu rekompensate szkody w postaci utraty
wynagrodzenia za prace za te czes¢ okresu wypowiedzenia, ktérej pracownik zostat
pozbawiony na skutek niezgodnego z prawem rozwigzania umowy O prace bez
wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia. Réznice te mogg skutkowac tym, ze w
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przypadku zasgdzenia jednego z pozostajgcych w zbiegu odszkodowan, np.
odszkodowania na podstawie art. 45 k.p., szkoda pracownika wynikajgca z
niezgodnych z prawem czynnosci pracodawcy nie zostanie w pemhi
zrekompensowana. Co z kolei oznacza, Zze rozstrzygniecie zbiegu roszczen
odszkodowawczych przez przyznanie jednego z nich moze kolidowac z konstytucyjng
zasadg sprawiedliwosci spotecznej polegajgca na umozliwieniu pracownikowi
uzyskania petnego naprawienia szkody wyrzgdzonej bezprawnym rozwigzaniem
stosunku pracy. Argument za kumulacjg roszczen odszkodowawczych pracownika
okreslonych w art. 471 k.p. w zw. z art. 45 k.p. oraz art. 60 k.p. stanowi réwniez funkcja
represyjna odszkodowania.

8. Uwzgledniajgc powyzsze, w przypadku przyjecia, ze: a) art. 60 k.p.
znajduje zastosowanie w przypadku bezprawnego wypowiedzenia, oraz b) kumulaciji
roszczen odszkodowawczych pracownika z tytutu bezprawnego wypowiedzenia na
podstawie art. 47 k.p. w zw. z art. 45 k.p. oraz z tytutu bezprawnego rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia na podstawie art. 60
k.p., uzasadnionym wydaje sie stwierdzenie, ze w sytuacji przyznania pracownikowi
prawomocnym wyrokiem odszkodowania na podstawie art. 471 k.p. w zw. z art. 45 k.p.,
art. 60 k.p. nie pozbawia pracownika prawa do odszkodowania, o ktérym mowa w art.
56 k.p., ale ogranicza jego wysokos¢ do okreslonej w art. 60 zd. drugim k.p.
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